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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштоване колегинице и колеге, 

Припремили смо нови Билтен судске праксе Привредног апелационог суда.

У овом броју билтена објављујемо правна схватања усвојена на седници Одељења за привредне спорове и то:

-правно схватање, усвојено дана 06.12.2023. године, које се односи на услове под којима пуномоћник адвокат може примити и наплатити трошкове парничног и извршног поступка,

-правно схватање, усвојено дана 06.12.2023. године, о могућности постављања привременог заступника друштву на темељу одредби Закона о привредним друштвима и

-правно схватање, усвојено дана 13.02.2024. године, које се односи на право лица задржаних на раду или ангажованих у току поступка стечаја над послодавцем на отпремнину, трошкове погребних услуга и накнаду штете због повреде на раду или професионалног обољења.

Садржину овог броја чине и сентенце из одлука овог суда, систематизоване по материјама - парнични поступак, област материјалног права, стечајни поступак, извршни поступак и привредни преступи.

Уверени смо да ће вам Билтен омогућити да се упознате са релевантном судском праксом као и да ће вам олакшати поступање и рад.

С поштовањем,    

	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Татјана Ђурица


I 

ПРАВНА СХВАТАЊА

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ ОДРЖАНОЈ ДАНА 06.12.2023. ГОДИНЕ

Пуномоћник, адвокат, коме је у парничном поступку издато пуномоћје без ближег одређивања овлашћења односно без ограничења, овлашћен је да на основу тог пуномоћја поднесе предлог за извршење те прими и наплати досуђене трошкове парничног и извршног поступка.

Уколико је предлог за извршење поднет јавном извршитељу или суду који није одлучивао у поступку из ког потиче извршна исправа, јавни извршитељ или суд који одлучује о предлогу за извршење утврдиће садржину пуномоћја.

Образложење:

Одредбом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак ако овим или другим законом није другачије одређено.

Одредбом члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да када извршног повериоца у извршном поступку заступа адвокат, наплата досуђених судских трошкова и трошкова извршења извршиће се на рачун адвоката и без уговора о преносу потраживања, на основу по закону овереног пуномоћја којим га је извршни поверилац овластио да наплату трошкова поступка захтева и прими на свој рачун.

Народна скупштина Републике Србије је дана 04. фебруара 2020. године донела аутентично тумачење одредбе члана 48. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу према ком ову одредбу треба разумети тако да адвокату није потребно оверено пуномоћје да би примио судске трошкове и трошкове извршења на свој рачун, осим ако закон којим се уређује судски поступак у којем је настала извршна исправа захтева оверу пуномоћја.

Најзад, одредбом члана 89. Закона о парничном поступку одређено је да ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила овлашћења у пуномоћју, пуномоћник адвокат је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да:

1) врши све радње у поступку, а нарочито поднесе тужбу, да је повуче, призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање, изјави правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и да предлаже издавање привремених мера обезбеђења;

ПРАВНО СХВАТАЊЕ
2) поднесе предлог за извршење или обезбеђење и предузима потребне радње у поступку поводом таквог захтева;

3) пренесе пуномоћје на другог адвоката или овласти другог пуномоћника на предузимање само појединих радњи у поступку;

4) од противне стране прими и наплати досуђене трошкове.

Одредба члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу дефинише, прво, да за наплату досуђених судских трошкова и трошкова извршења на рачун адвоката није потребан уговор о преносу потраживања. Друго, уређује форму пуномоћја на основу ког пуномоћник адвокат може захтевати наплату досуђених судских и трошкова извршног поступка на свој рачун па, у смислу аутентичног тумачења, оно не мора бити оверено, што значи да потпис властодавца, сагласно Закону о овери потписа, рукописа и преписа, не мора бити оверен код јавног бележника. Најзад, она указује да пуномоћник наплату трошкова може захтевати на свој рачуна ако је за ту радњу овлашћен што је основна претпоставка за предузимање радњи пуномоћника.

Како сходна примена одредби Закона о парничном поступку долази у обзир само у ситуацији када одредбама специјалног закона, односно Закона о извршењу и обезбеђењу, неко питање није уређено на посебан начин, како Закон о извршењу и обезбеђењу не уређује питање подношења пуномоћја уз предлог за извршење, на то питање морају се сходно применити релевантне одредбе Закона о парничном поступку па и одредба члана 89.

Према наведеној одредби члана 89. Закона о парничном поступку, адвокат може на основу пуномоћја датог за вођење парнице иницирати извршни поступак, предузимати потребне радње и примити односно наплатити трошкове и на свој рачун. Изузетак би постојао само уколико би странка ближим одређивањем овлашћења пуномоћника адвоката, у складу са одредбом члана 89. став 1, ограничила заступање на парнични поступак, или искључила могућност наплате и примања досуђених трошкова.

Стога, прво, пуномоћник извршног повериоца, да би наплатио трошкове извршења на свој рачун није у обавези да доставља уговор о преносу потраживања јер то произлази из цитиране законске одредбе. Друго, није у обавези да доставља ни оверено пуномоћје односно пуномоћје оверено у складу са Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа на шта указује аутентично тумачење. Треће, ако је пуномоћнику адвокату у парничном поступку дато пуномоћје без ближег одређивања овлашћења односно без ограничења, он би био овлашћен да на основу таквог пуномоћја поднесе предлог за извршење те прими и наплати све досуђене трошкове.

Закључак је да специјална одредба члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу и аутентично тумачење регулишу првенствено питање форме пуномоћја, да се истим не дира у Законом о парничном поступку претпостављени обим овлашћења пуномоћника адвоката који странку заступа у парници те да би 
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такав пуномоћник, адвокат, на основу пуномоћја којим му није ограничено овлашћење, могао да поднесе предлог за извршење и предложи исплату досуђених и трошкова извршног поступка на свој рачун. Нема, дакле, колизије два прописа.

Наведено је у складу и са израженим схватањем из одлуке Уставног суда Републике Србије УЖ бр. 7559/2021 (УЖ-1630/2019) од 06.09.2021. године којом је поништена одлука овог суда ИЖ бр. 115/2019 од 31.01.2019. године, а у којој је, између осталог, наведено и следеће: „из одредбе члана 89. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку произлази да је пуномоћник адвокат на основу пуномоћја издатог за вођење парнице овлашћен да од противне стране прими и наплати досуђене трошкове. Према наведеној одредби, парнична странка има могућност да пуномоћника адвоката још у току парнице овласти да од противне стране прими и наплати досуђене трошкове и тада том пуномоћнику у поступку извршења није потребно да, уз предлог за извршење, прилаже посебно пуномоћје. Наведеном одредбом пуномоћнику је дато ново овлашћење које није имао по претходном Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/2004 и 11/2009)“. Дакле, како даље образлаже Уставни суд, ради се о посебној одредби Закона о парничном поступку која садржи специјално правило везано за право на примање и наплату досуђених трошкова у извршном поступку. Уставни суд је оценио и да се одредба члана 301. Закона о извршењу и обезбеђењу не може тумачити на начин да се њихово дејство проширује и на пуномоћника адвоката који на основу пуномоћја датог у извршном поступку у име извршних поверилаца подноси предлог за извршење тражећи да се трошкови поступка са рачуна извршног дужника пренесу на његов рачун.
ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ ОДРЖАНОЈ ДАНА 06.12.2023. ГОДИНЕ

У случају из члана 221. став 4. Закона о привредним друштвима, поверилац друштва је као заинтересовано лице овлашћен да захтева да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштву без обзира да ли је једночлано или вишечлано и без обзира на поступак из члана 172. Закона о привредним друштвима.

Образложење:

Одредбом члана 221. став 1. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон и 5/2015) прописано је да директор заступа друштво према трећим лицима у складу са оснивачким актом, одлукама скупштине друштва и упутствима надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно. Ставом два истог члана прописано је да ако друштво има више од једног директора, сви директори заступају друштво заједнички, ако оснивачким актом или одлуком скупштине друштва није другачије одређено. Ставом три истог члана прописано је да независно од начина заступања из става 2. овог члана, изјава воље учињена према једном директору сматра се да је ваљано учињена према друштву. Ставом четири истог члана прописано је да ако друштво остане без директора, до именовања директора, изјаве воље упућене било ком члану надзорног одбора, ако постоји, односно било ком члану друштва ако друштво нема надзорни одбор, обавезују друштво. Ставом пет истог члана прописано је да друштво стиче права и преузима обавезе из послова које у његово име закључи директор независно од тога да ли је посао изричито закључен у име друштва или из околности произлази да је воља учесника у правном послу била да се тај правни посао закључи у име друштва.
Законом о изменама и допунама Закона о привредним друштвима („Сл. гласник Републике Србије“, број 44/2018) измењен је члан 221, тако да сада гласи: Директор заступа друштво према трећим лицима у складу са оснивачким актом, одлукама скупштине друштва и упутствима надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно. Ако друштво има више од једног директора, сви директори заступају друштво заједнички, ако оснивачким актом или одлуком скупштине друштва није другачије одређено. Независно од начина заступања из става 2. овог члана, изјава воље учињена према једном директору сматра се да је ваљано учињена према друштву. Ако је друштво остало без директора, а нови директор 
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не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, члан друштва или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Поступак из става 4. овог члана је хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од осам дана од дана пријема захтева. Ако друштво остане без директора, до именовања директора, односно привременог заступника из става 4. овог члана изјаве воље упућене било ком члану надзорног одбора, ако постоји, односно било ком члану друштва ако друштво нема надзорни одбор, обавезују друштво. Друштво стиче права и преузима обавезе из послова које у његово име закључи директор независно од тога да ли је посао изричито закључен у име друштва или из околности произлази да је воља учесника у правном послу била да се тај правни посао закључи у име друштва.

Дакле, тек изменама Закона о привредним друштвима („Сл. гласник Републике Србије“, број 44/2018), уведена је могућност постављања привременог заступника друштва са ограниченом одговорношћу на предлог повериоца друштва, као заинтересованог лица у ванпарничном поступку у члану 221. у ставу четвртом, а који члан носи назив „Заступање“. Раније је ова могућност била предвиђена само за акционарска друштва, а што је регулисано чланом 397. Закона о привредним друштвима, којим је прописано у ставу првом да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Ставом два истог члана прописано је да поступак из става 1. овог члана је хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од осам дана од дана пријема захтева.

У конкретном случају нема места примени члана 172. Закона о привредним друштвима. Наведени члан носи назив „Пренос удела путем наслеђа“. У ставу првом наведеног члана прописано је да у случају смрти члана друштва наследници тог члана стичу његов удео у складу са законом којим се уређује наслеђивање. На захтев друштва или једног од наследника преминулог члана друштва, суд надлежан за спровођење оставинског поступка, иза преминулог члана друштва може поставити привременог стараоца заоставштине који ће у име и за рачун наследника преминулог члана друштва вршити чланска права у друштву.

Из члана 221. произлази да ако друштво остане без директора који је овлашћен за заступање, а нови директор не буде регистрован у даљем року од 30 дана, члан или било које друго лице које има правни интерес може да тражи да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Поред тога, да лице које подноси предлог суду за постављање привременог заступника друштва, има правни интерес, потребно је и да је прошло 30 дана од дана када је друштво остало без директора. Ниједан други услов није потребан да би поверилац, као заинтересовано лице поднео предлог суду за постављање 
ПРАВНО СХВАТАЊЕ
привременог заступника друштва у описаној ситуацији. Члан 221, као што је речено регулише заступање и не ограничава повериоца, као заинтересовано лице да исти може поднети предлог само када је у питању једночлано друштво, где једно лице врши функцију и оснивача и директора друштва или када је у питању само вишечлано друштво са ограниченом одговорношћу, када има више директора.

Такође, да би поверилац друштва као заинтересовано лице поднео предлог суду за постављање привременог заступника друштва није потребно ни да је покренут оставински поступак у смислу члана 172. Закона о привредним друштвима. Постављањем привременог заступника друштва у ситуацији када је друштво једночлано, односно када једно лице врши и функцију оснивача и директора друштва, не дира се у права наследника, који свакако у случају смрти члана друштва стичу његов удео у складу са законом којим се уређује наслеђивање. Оваква измена члана 221. управо представља премосницу код једночланог друштва, да би друштво, које је остало без директора и нови директор није регистрован у законом предвиђеном року, могло да функционише док се не региструје нови заступник друштва.

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ ОДРЖАНОЈ ДАНА 13.02.2024. ГОДИНЕ

Запослени код стечајног дужника има право на исплату у складу са чланом 119. став 1. Законом о раду, односно право на исплату отпремнине при одласку у пензију, трошкова погребних услуга,  као и накнаду штете због повреде на раду или професионалног обољења 

Образложење:
Чланом 1. Закона о раду прописано је да права, обавезе и одговорности из радног односа, односно по основу рада, уређују се овим законом и посебним законом, у складу са ратификованим међународним конвенцијама.

Члан 77. Закона о стечају регулише престанак радног односа због последица отварања стечаја, с тим што је у ставу 3. предвиђено да стечајни управник може, поред запослених којима није дат отказ уговора о раду, да ангажује потребан број лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. Ставом 4. прописано је да зараде и остала примања лица из става 3. овог члана, која одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, намирују се из стечајне масе као обавеза стечајне масе.

Следи да код стечајног дужника, као послодавца, могу бити ангажована лица која имају статус запослених, тј. лица која имају закључен уговор о раду у складу са Законом о раду, и то су лица која су задржана на раду, односно лица којима није дат отказ уговора о раду због отварања поступка стечаја,  као и лица са којима је након отварања поступка стечаја закључен уговор о раду на одређено време (до окончања стечајног поступка). Остала ангажована лица, тј. лица која су радно ангажована ради извршења одређеног посла, не заснивају радни однос (нпр. уговор о делу, уговор о заступању и сл.) и немају статус запослених.

У односу на запослена лица код стечајног дужника, права, обавезе и одговорности из радног односа остварују се у складу са Законом о раду.

Закон о стечају не регулише радноправни однос запосленог на другачији начин у односу на Закон о раду. Висину зараде и осталих примања одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, али у складу са законским овлашћенима, као и општим актима стечајног дужника. Одређивање висине накнаде није дато на вољу стечајном управнику, нити су одређени другачији критеријуми за одређивање наведене висине.
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Чланом 33. Закона о раду прописана је садржина уговора о раду, с тим што је у ставу 3. истог члана предвиђено да на права и обавезе која нису утврђена уговором о раду примењују се одговарајуће одредбе закона и општег акта.

Запослени, у складу са Законом о раду, има право на исплату зараде, накнаде зараде, накнаде трошкова као и осталих примања. Сходно члану 119. став 1. Закона о раду, послодавац је дужан да запосленом исплати, у складу са општим актом, отпремнину при одласку у пензију, најмање у висини две просечне зараде, накнаду трошкова погребних услуга у случају смрти члана уже породице, а члановима уже породице у случају смрти запосленог као и накнаду штете због повреде на раду или професионалног обољења. 

Остала примања, сходно члану 119. став 2. и 5. Закона о раду, као што је поклон за Божић и Нову годину, уплата премију за добровољно додатно пензијско осигурање, колективно осигурање од последица незгода и колективно осигурање за случај тежих болести и хируршких интервенција, а у циљу спровођења квалитетне додатне социјалне заштите, јубиларну награду и солидарну помоћ, стечајни дужник може да предвиди, али не мора, обзиром да је исплата наведених давања остављена на вољу послодавцу.

Следи да је исплата других примања из радног односа, предвиђених чланом 119. став 1. Закона о раду, законска обавеза послодавца, због чега чињеница да је радни однос заснован код послодавца који је у стечају, не утиче на наведену законску обавезу. Исплата наведених примања, сходно члану 77. став 4.  Закона о стечају намирује се из стечајне масе, као обавеза стечајне масе.

II
 СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Уговорена месна надлежност и

 уступање потраживања

(Члан 65. Закона о парничном поступку)

Одредба уговора о пророгацији месне надлежности суда не односи се на пријемника потраживања проистеклог из тог уговора. 

Из образложења


Одредбом члана 65. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако законом није прописана искључива месна надлежност неког суда, странке могу да се споразумеју да им у првом степену суди суд који није месно надлежан под условом да је тај суд стварно надлежан. У складу са наведеном одредбом уступилац потраживања и овде тужени јесу и уговорили месну надлежност суда у .... Међутим, споразум о месној надлежности има дејство inter partes, па у конкретном случају не може да производи правно дејство у односу трећег лица (пријемника) и дужника из основног посла, јер је у конкретном случају уступљено само потраживање које произилази из одређеног уговора. …. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3893/23 од 08.08.2023. године)

2. Разлози за искључење судије

(Члан 67. Закона о парничном поступку)

Нису испуњени законом прописани услови за искључење судије уколико је у парници судио судија који је био председник већа које је одлучивало о приговору извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе.
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Из образложења

Нису основани жалбени наводи туженог о постојању битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 1) Закона о парничном поступку, јер у овом поступку није судио судија који је по закону морао бити искључен или изузет. Према члану 67. став 1. тачка 6) Закона о парничном поступку, судија не може вршити судијску дужност (искључење), ако је у истом предмету учествовао у поступку медијације или у закључењу судског поравнања које се побија у парници или је донео одлуку која се побија или је заступао странку као адвокат. У конкретном случају, не постоји ниједан од наведених законом прописаних разлога за искључење поступајућег судије, те не постоји битна повреда одредаба поступка на коју тужени указује.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2889/23 од 11.01.2024. године)

3. Непотпуна и неразумљива тужба

(Члан 101. Закона о парничном поступку)

Уколико тужбени захтев не садржи тачно означење покретних и непокретних ствари, таква тужба је непотпуна и неразумљива, што не може бити разлог за одбијање тужбеног захтева, већ је суд дужан да странци која нема пуномоћника врати тужбу ради исправке, односно да поступи на начин прописан чланом 101. Закона о парничном поступку.
Из образложења

Правилан је закључак првостепеног суда да тужбени захтев чији је предмет непокретност лимарска радионица, као и покретне ствари обухваћене побијаном делимичном пресудом нису прецизно одређене и идентификоване. Када је у питању непокретност, потпуна идентификација непокретности подразумева означење непокретности на начин како је непокретност уписана у катастар непокретности, а што подразумева означење листа непокретности, катастарске парцеле и тачан опис непокретности у погледу назива, површине и других идентификационих карактеристика. Када су у питању индивидуално одређене покретне ствари и њихова идентификација и прецизно означење подразумева означење свих идентификационих података на основу којих је могуће тачно и прецизно идентификовани покретне ствари које су предмет тужбеног захтева. Уколико тачног означења покретних и непокретних ствари нема, тада је таква тужба непотпуна и неразумљива, што спречава првостепени суд да по таквој тужби поступи и донесе мериторну одлуку о тужбеном захтеву. 
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Међутим, непотпуност и неразумљивост тужбе не може бити разлог за одбијање тужбеног захтева, јер одбијање тужбеног захтева представља мериторну одлуку о томе да ли тужилац има право које тужбеним захтевом жели да заштити или оствари. Уколико такво право нема на основу утврђених битних чињеница, тада његов тужбени захтев није основан и мора бити одбијен. У супротном, уколико такво право има, тужбени захтев мора бити усвојен и на тај начин тужиоцу пружена правна заштита. 

У конкретном случају, првостепени суд је пропустио да поступи по одредбама члана 101. Закона о парничном поступку, те да тужбу која је неразумљива и непотпуна, односно чијим тужбеним захтевом нису потпуно и јасно идентификоване покретне и непокретне ствари на које је тужбени захтев управљен, врати тужиоцу ради исправке, односно допуне, имајући у виду да је тужилац парнична странка коју у поступку није заступао пуномоћник адвокат. Стога није било услова за поступање суда по оваквој тужби, а посебно није било услова за мериторно одлучивање о тужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5039/23 од 07.12.2023. године)

4. Право на накнаду трошкова поступка

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

Парнична странка нема право на накнаду трошкова ПТТ услуга и судске таксе за прибављање копије записника са рочишта.

Из образложења

Нису основани жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд без основа одбио да тужиоцу призна право на накнаду трошкова ПТТ услуга и трошкова прибављања копије записника са рочишта. Тачно је да адвокати користе могућност слања поднесака путем поште, те да је ово законом установљена могућност за странке и њихове пуномоћнике, али како се поднесци могу предати суду и лично, странка која поднесак упути поштом нема право да јој супротна страна надокнади трошкове ПТТ услуга. Судска такса за издавање копије записника за рочишта, такође не представља трошак који је потребан за вођење поступка, а за који би постојала обавеза туженог да надокнади тужиоцу. Тужилац има могућност да након одржаног рочишта добије копију записника, уз плаћање прописане судске таксе. Тачно је да наведени начин поступања тужиоца тужиоцу олакшава вођење поступка, али није радња која је потребна ради вођења поступка и за коју би тужени имао обавезу да тужиоцу накнади трошкове. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2536/23 од 18.05.2023. године)
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5. Право на накнаду трошкова поступка 

за састав трошковника

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

Парнична странка нема право на накнаду трошкова поступка за састав трошковника, који је предала на рочишту.

Из образложења

Правилно је првостепени суд нашао да није основан захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка за састав поднеска који је тужилац предао на рочишту одржаном 08.02.2023. године, а који је по својој садржини захтева за накнаду трошкова поступка. Тачни су жалбени наводи да је чланом 163. Закона о парничном поступку прописано да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду, али је наведени захтев тужилац могао поставити усмено на записник на рочишту за главну расправу, па није било потребно да сачињава писани захтев, који је предао суду на истом рочишту. Уколико је пак тужилац сматрао да је наведени начин подношења захтева за накнаду трошкова за њега целисходнији, имао је право на овај начин поднети захтев за накнаду трошкова поступка, али нема право да му тужени надокнади састав овог поднеска, будући да је захтев имао могућност да изнесе усмено на рочишту. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2536/23 од 18.05.2023. године)

6. Право на накнаду трошкова поступка 

за састав одговора на приговор

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

Тужилац има право на накнаду трошкова поступка за састав одговора на приговор према Тарифном броју 13. Адвокатске тарифе као за састав образложеног поднеска.

Из образложења

Није правилна одлука првостепеног суда да тужилац нема право на накнаду трошкова поступка за састав одговора на приговор. Тужиоцу је закључком ИИв 3151/22 
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од 29.07.2022. године наложено да се изјасни на приговор извршног дужника у року од пет дана од пријема закључка под претњом наступања законских последица непоступања по закључку. Стога није правилан закључак првостепеног суда да поднесак којим је дат одговор на приговор није био потребан за вођење поступка. Како тужилац има право на накнаду трошкова за састав одговора на приговор, првостепена одлука о трошковима поступка је преиначена, па је тужиоцу поред већ досуђених трошкова, досуђен и износ од 9.000,00 динара на име састава одговора на приговор по Адвокатској тарифи.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 755/23 од 23.02.2023. године)

7. Право  на накнаду трошкова поступка 

за састав приговора

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

За састав приговора, тужени има право на накнаду трошкова поступка према Тарифном броју 13. Адвокатске тарифе као за састав образложеног поднеска.

Из образложења


Одлучујући о трошковима поступка, првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужиоца обавезао да туженом накнади трошкове у износу од 47.600,00 динара. Имајући у виду жалбене наводе туженог, који се односе само на износ досуђен за састав приговора, другостепени суд налази да је у наведеном делу првостепени суд правилно применио Тарифни број 13. Адвокатске тарифе када је признао туженом право на накнаду трошкова поступка за састав приговора према одредбама овог тарифног броја. На приговор против решења о извршењу не може се применити Тарифни број 16. став 1. Адвокатске тарифе, јер се не ради о правном леку, већ тужени за састав приговора има право на накнаду трошкова као за састав образложеног поднеска.

(Из решења Привредног апелационог суда  Пж 2093/23 од 20.04.2023. године)
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8. Право на накнаду трошкова поступка у случају 

неоправданог вођења два парнична поступка 

ради остварења истог права

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

Тужилац који води две одвојене парнице, једну ради утврђења ништавости уговорне одредбе, а другу ради наплате потраживања које је последица ништавости, нема право на накнаду трошкова поступка у каснијој парници, јер друга парница није била потребна ради остварења тужиочевог права.

Из образложења

Правилна је одлука о трошковима поступка, донета применом члана 154. Закона о парничном поступку, који прописује да ће суд приликом одлучивања о трошковима поступка, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. Тужилац је из истог чињеничног и правног основа водио посебне парничне поступке ради утврђивања ништавости уговорне одредбе и ради наплате износа који на основу ништаве одредбе тужени наплатио од тужиоца. Тачни су жалбени наводи тужиоца да има право да своје захтеве остварује у одвојеним поступцима, али тужени није дужан да му накнади трошкове овог поступка, јер исти, како правилно закључује првостепени суд, нису били потребни ради остваривања тужиочевог права. Овакво поступање тужиоца представља несавесно коришћење процесних права која му закон признаје, а суд је дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права у складу са чланом 9. Закона о парничном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7572/22 од 27.07.2023. године)

9. Право на накнаду трошкова парничног поступка 

против контролног члана

(Члан 154. Закона о парничном поступку)


Тужилац нема право на накнаду трошкова парничног поступка против контролног члана брисаног привредног друштва, уколико је против брисаног друштва имао извршну исправу, а тиме и могућност да покрене извршни поступак ради наплате свог потраживања.
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Из образложења


Међутим, одлучујући о трошковима овог  парничног поступка, првостепени суд није правилно применио одредбе члана 154. Закона о парничном поступку, када је туженог обавезао да тужиоцу накнади трошкове овог парничног поступка. Наведеном одредбом прописано је да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд ценећи све околности. У конкретном случају, тужилац тужбени захтев заснива на правноснажној извршног пресуди којом је привредно друштво „…..“ д.о.о. …. обавезан да тужиоцу намири новчано потраживање заједно са целокупним трошковима поступка. На основу ове пресуде, те на основу потврде Агенције за привредне регистре, као јавне исправе којом се доказује да је у моменту брисања дужника његов контролни члан био тужени, тужилац је имао могућност да покрене извршни поступак у складу са чланом 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, што тужилац није учинио. Тужилац може бирати правни пут којим ће остварити своје потраживање, али како је тужилац имао могућност да покрене извршни поступак ради наплате свог потраживања, то трошкови који су за њега настали у овој парници нису били потребни ради остварења његовог потраживања. Стога тужилац у смислу члана 154. Закона о парничном поступку нема право на накнаду трошкова овог парничног поступка, а тужени нема право на накнаду трошкова јер у спору није успео. Стога је применом члана 165. Закона о парничном поступку одлучено као у ставу II изреке ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8142/22 од 24.08.2023. године)

10. Трошкови поступка

(Члан 154. Закона о парничном поступку)

Када је предмет спора заштита жига, примењује се Тарифни број 14. и бр. 15. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката. 

Из образложења

Основано се жалбом тужиоца указује да је, одлучујући о трошковима поступка, првостепени суд погрешно применио тарифни број 13. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, јер предмет тужбеног захтева није имовинске природе, већ утврђење повреде права жига, забрана даљег вршење повреде и објављивање пресуде. 
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Имајући у виду садржину тужбеног захтева, у конкретном случају примењује се тарифни број 14. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, којим је прописано да за састављање тужбе, противтужбе и других поднесака којима се покреће парнични поступак у непроцењивим предметима адвокату припада награда према врсти поступка, независно од означене од вредности спора и то у споровима о ауторском и сродним правима, о праву на жиг, моделу и о осталим правима интелектуалне својине, осим у процењивим имовинским захтевима из ових односа, износ од 45.000,00 динара. Такође у овом поступку примењује се тарифни број 15. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, који прописује да за заступање на рочишту адвокату припада за свако рочиште једнак износ награде као и за поднеске којима се покреће поступак из Тарифног броја 13. и 14. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, увећано за сваки започети сат рачунајући од времена када је почетак био заказан. 

Према наведеним одредбама тарифе, без обзира на означену вредност предмета спора, а имајући у виду да се не ради о имовинско правном захтеву, тужилац има право на накнаду трошкова поступка обрачунату према тарифним бројевима 14. и 15. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката. Тужилац има право и на законску затезну камату почев од дана извршности решења до исплате.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж 6232/22 од 10.11.2023. године)

11. ПДВ као део парничних трошкова

(Члан 16. Закон о порезу на додату вредност)


Потврда о евидентирању адвоката као обвезника плаћања ПДВ-а не представља и доказ да је ПДВ обрачунат.

Из образложења

Правилно првостепени суд тужиоцу није признао ни увећање трошкова по основу награде адвокату за износ по основу ПДВ-а, јер потврда о евидентирању пуномоћника тужиоца за ПДВ сама по себи не представља доказ да су адвокатске услуге извршене и наплаћене. Неосновано је стога позивање жалиоца на одредбу члана 42. став 1. и 3. Закона о порезу на додату вредност. Пуномоћник тужиоца као адвокат који обавља своју делатност пружања правне помоћи уз накнаду, дужан је био да 
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достави доказ у смислу члана 16. Закона да је настала обавеза ПДВ-а, као и да је он наведени ПДВ исказао према држави и уплатио. У одсуству оваквог доказа правилно му првостепени суд није признао наведено увећање трошкова поступка. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3584/23 од 07.11.2023. године)

12. Садржина основног и евентуалног

тужбеног захтева

(Члан 197. Закона о парничном поступку)

Да би постојао однос основног и евентуалног тужбеног захтева, нужно је да захтеви буду садржински различити.

Из образложења

Првостепени суд је усвојио део тужбеног захтева који је означен као основни, а у образложењу побијане пресуде наводи да није одлучивао о евентуалном захтеву обзиром да је примарни тужбени захтев основан. Међутим, постављени тужбени захтеви не могу имати однос примарног и евентуалног тужбеног захтева, имајући у виду да се ради о садржински једнаким захтевима, односно да се захтевом који је опредељен као примарни захтева виши новчани износ у односу на захтев који је опредељен као евентуални, а којим се такође захтева одређени новчани износ али по другом основу. Да би два тужбена захтева била у односу примарног и евентуалног, нужно је да исти буду садржински различити, а уколико нису, тада нема односа примарног и евентуално тужбеног захтева. Наведено значи да је суд могао одлучивати само о захтеву који је означен као примарни, будући да је у истом садржан и износ захтева који је означен као евентуални. Како суд није везан основом тужбеног захтева, био је дужан приликом одлучивања о тужбеном захтеву, означеном као примарни, испитати постојање оба основа на која тужилац указује.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4280/23 од 14.12.2023. године)
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13. Учешће умешача

(Члан 215. Закона о парничном поступку)

У изјави о ступању у парницу умешач је дужан да наведе странку којој се придружује и образложи правни интерес за ступање у парницу. 

Из образложења


Неосновано се обзиром на наведено, жалбом оспорава правилност првостепеног решења и у жалби објашњава интерес умешача за ступање у парницу, обзиром да је правни интерес за мешање морао бити садржан у изјави о мешању. Без образложеног правног интереса првостепени суд није могао утврђивати вољу за мешање, нити самоиницијативно одлучивати на чијој ће страни дозволити мешање. Ово поготово када је предлог поднео адвокат. У сваком случају, другостепени суд и поред тога указује, да интерес какав је намирење стечајних поверилаца и очување имовине стечајног дужника, који се у жалби описује, не представља правни већ економски интерес.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6416/23 од 05.02.2024. године)

14. Ликвидациони остатак и наставак поступка

(Члан 225. Закона о парничном поступку)

Оснивач привредног друштва брисаног по спроведеном поступку редовне ликвидације на кога је одлуком о расподели пренет ликвидациони остатак, легитимисан је да тражи наставак парничног поступка који се води поводом тог ликвидационог вишка.

Из образложења

Чланом 541. Закона о привредним друштвима прописано је да је имовина друштва у ликвидацији која преостане после измирења свих обавеза друштва ликвидациони остатак расподељује се члановима друштва у складу са Одлуком о расподели ликвидационог остатка. 
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У смислу цитиране законске одредбе није спорно да је тужилац у овом поступку брисан у поступку редовне ликвидације, да је предлагач С.С. из Л. био једини члан наведеног привредног друштва са уделом од 100%, а што се констатује и потврдом Агенције за привредне регистре од 20.09.2019. године, која је достављена током поступка. Одлуком о расподели ликвидационог остатка од 10.05.2017. године, а која је у сагласности са наведеном потврдом, неспорно произлази да имовину брисаног друштва представља евентуално потраживање које је предмет овог судског поступка.

Из наведеног следи да је предлагач доставо доказ да је тужилац у овом поступку брисан у поступку редовне ликвидације, да је Одлуком о расподели ликвидационог вишка утврђено постојање потраживања тужиоца према овде туженог, које потраживање је пренето на предлагача, па није јасан правни закључак првостепеног суда да предлагач није доставио подобан доказ о правном следбеништву. Самим тим се основано у жалби указује да није јасно шта то предлагач није доставио тј. који доказ би био подобан, за испуњеност услова за наставак поступка.

У поновном поступку, првостепени суд ће имати у виду наводе из овог решења, па ће у смислу члана 225. став 1. Закона о парничном поступку, који прописује да се поступак прекинут из разлога прописаних чланом 222. тачка 1. до 5. истог Закона наставља када наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник или правни следбеник правног лица преузме поступак или кад их суд на предлог противне стране позове да то учине, поново ценити испуњеност услова за наставак поступка, имајући у виду члан 541. став 1. Закона о привредним друштвима, па ће поновном оценом достављених доказа, правилном применом материјалног права, одлучити о предлогу С.С. из Л. из поднеска од 14.07.2023. године. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5707/23 од 21.12.2023. године)

15. Терет доказивања

(Члан 231. Закона о парничном поступку)

Лице које је имало својство корисника електричне енергије на одређеном мерном месту сноси терет доказивања чињенице да је и када његово својство корисника на том мерном месту престало.

Из образложења

Чињеница је да није достављен писани уговор о испоруци електричне енергије али наведено не искључује могућност да се такав уговорни однос доказује и другим доказима. У конкретном случају управо из приложених исправа, и то матичних 
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евиденција о мерним местима купца односно подацима о купцу као и дописа стечајног управника, произилази да парничне странке јесу биле у уговорном односу. Наводи жалбе да у допису стечајног управника није наведено на које се мерно место односи захтев за наставак испоруке не могу утицати на правилност одлуке. Ово из следећих разлога: сагласно члану 231. став 3. Закона о парничном поступку странка која оспорава постојање неког права сноси терет доказивања чињеница који спречава настанак или остваривања права или услед које је право престало да постоји, ако законом није другачије прописано. Код чињенице да је утврђено да је тужилац био корисник на наведеним мерним местима пре отварања поступка стечаја, да је његов стечајни управник као законски заступник захтевао наставак испоруке након отварања поступка стечаја, при одсуству тврдње о томе да су странке биле у пословном односу по основу испоруке електричне енергије и на неком трећем месту, закључује се да се допис односи на два предметна места испоруке. Дакле, на туженом је био терет доказивања да су постојала и друга мерна места и да се допис стечајног управника односио на иста. Наведено није учињено при чему се допис управника којим захтева наставак испоруке електричне енергије није ограничио само на једно мерно место. Одатле произилази да је одлука првостепеног суда донета правилном применом материјалног права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2236/2022 од 29.03.2023. године)

16. Накнада штете

(Члан 232. Закон о парничном поступку)

Када током поступка суд закључи да странци припада право на накнаду штете, али се висина може утврдити само са несразмерним тешкоћама има овлашћење да слободном оценом одреди висину износа који јој припада.

Из образложења


У списима предмета постоји Програм деконтаминације зграде позоришта „….“ у …., а која деконтаминација је извршена од стране Института ……. ……., лабораторија за физичку хемију. У наведеном програму стоји да је анализом контаминације и постојећег стања позоришта утврђена су два различита типа контаминације бетонских површина: хемијска контаминација органским загађивачима и контаминација настала као последица пожара (нагореле површине). Из програма произлази да је за одређене 
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површине простора извршена деконтаминација услед постојања оба узрока, што води до тога да би само са несразмерним тешкоћама могла да се утврди висина утуженог потраживања.

Како је као неспорно током поступка утврђено да је тужилац претрпео штету, због поступања туженог, јер је тужени користио уље супротно хемијским стандардима, па је тужилац морао да врши деконтаминацију зграде, али да је иста вршена и као последица пожара, то су се стекли услови да се тужиоцу досуди део новчаног износа, у виду штете, коју је претрпео покривајући трошкове настале деконтаминацијом целе зграде, па је овај суд у складу са чланом 232. Закона о парничном поступку одлучио да тужени има накнадити тужиоцу 50% од укупног износа штете, с обзиром да је тужиочево поступање било један од два разлога, због којих је тужилац вршио деконтаминацију целе зграде. Код наведеног тужиоцу је досуђен износ од 27.444.246,06 динара, те је одлука у том делу преиначена.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 242/2023 од 05.04.2023. године)

17. Извођење доказа читањем исправа

(Члан 233. Закона о парничном поступку)

Доказе изводи суд на главној расправи, па се извођење доказа читањем писаних исправа-уговора, не може вршити преко судског вештака, односно садржина исправа се не може утврђивати из налаза и мишљења вештака, уколико те исправе нису достављене суду.

Из образложења

У првостепеној пресуди суд констатује да су уговори о јемству и уговори о асигнацији предати вештаку од стране туженог, те да је тужилац такође вештаку предао пратећу документацију уз утужене рачуне. Иако се докази не подносе вештаку већ суду, уз налаз и мишљење вештака није достављена документација на основу које је вештачење извршено, нити је првостепени суд изводио доказе читањем ове документације. Према члану 233. Закона о парничном поступку докази се изводе на главној расправи, а доказе изводи суд, па се извођење доказа читањем писаних исправа не може вршити посредством судског вештака, већ је суд дужан да изведе доказе читањем исправа које су у поступку приложене, на главној расправи и на тај начин утврди битне чињенице за одлуку о тужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1098/23 од 31.08.2023. године)
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18. Образложење пресуде

(Члан 355. Закона о парничном поступку)

Образложење пресуде садржи сумирано изложене захтеве странака, а не хронолошки приказ и цитирање сваког поднеска.   

Из образложења

Из цитиране одредбе члана 355. став 4. Закона о парничном поступку не произилази да образложење садржи хронолошки приказ и цитирање сваког поднеска странака већ сумирано изложене захтеве странака и наводе о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају или се оспоравају захтеви друге стране. Детаљно се излаже доказни поступак, односно садржина доказа и као резултат доказног поступка, утврђено чињенично стања, које се подводи под релевантне одредбе материјалног права. Даје се правна оцена захтева и приговора. Преписана садржина поднесака странака није део образложења, што ожалбена пресуда садржи, а што је чини неразумљивом и нејасном. ...

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3663/22 од 17.05.2023. године)

19. Оцена испуњености услова за одређивање

 привремене мере

(Члан 451. Закона о парничном поступку)

Испуњеност услова за одређивање привремене мере цени се у односу на опредељени тужбени захтев.

Из образложења

У конкретном случају, предмет тужбеног захтева је утврђење да је учињено сметање државине тужиоца од стране тужених, а предложеном привременом мером тужилац жели да обезбеди управо ово потраживање. Приликом оцене испуњености услова за одређивање привремене мере, исти морају ценити у складу са опредељеним тужбеном захтевом, односно потраживањем чије се обезбеђење тражи. Стога није јасан закључак првостепеног суда да тужилац није учинио вероватним своје правно 
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овлашћење да захтева испоруку електричне енергије, јер је предмет тужбеног захтева утврђење да је од стране тужених учињено сметање поседа тужиоца, те обавезивање тужених да са сметањем престану. Према члану 451. Закона о парничном поступку у току поступка суд може по службеној дужности и без саслушања противне странке да одреди привремене мере у складу са законом којим се уређује извршење и обезбеђење ради отклањања хитне опасности противправног оштећења или спречавања насиља или отклањање ненадокнадиве штете. Дакле и сам Закон о парничном поступку у члану 451.прописује одређене услове за одређивање привремене мере у поступку због сметања државине. Када је у питању сметање поседа обуставом испоруке електричне енергије од стране законом овлашћених субјеката за дистрибуцију електричне енергије, за вероватност потраживања за утврђење да је учињено сметање поседа, нужно је учинити вероватним и да постоји противправност поступања на страни ових субјеката. Међутим, првостепени суд пропушта да оцени испуњеност ових услова за одређивање привремене мере у односу на потраживање које је обухваћено тужбеним захтевом, већ испуњеност услова цени у односу на потраживање тужиоца за испоруку електричне енергије, а које није предмет обезбеђења у овом поступку. Стога су дати разлози у првостепеној пресуди нејасни и противречни, услед чега је иста укинута.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1400/23 од 23.03.2023. године)

20. Објективни рок за враћање 

у пређашње стање

(Члан 486. Закона о парничном поступку)


Објективни рок за подношење предлога за враћање у пређашње стање тече од дана пропуштања.

Из образложења


Из наведеног следи да је објективни рок за подношење предлога за враћање у пређашње стање у привредним споровима 30 дана од дана пропуштања, па како је пропуштена радња била 13.01.2023. године, правилан је закључак првостепеног суда да је предлог за враћање у пређашње стање, који је поднет 21.02.2023. године био неблаговремен.


На правилност решења првостепеног суда од 08.03.2023. године нису од утицаја наводи жалбе о томе када је тужилац сазнао да је његово пропуштање са рочишта од 13.01.2023. године проузроковало последицу да се тужба сматра повученом. Наиме, 
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наведени субјективни рок који тече од дана сазнања или од дана престанка разлога који је проузроковао пропуштање износи 8 дана, док за објективни рок није од значаја чињеница сазнања. 


Тужилац је био дужан да познаје прописе, те да зна да његов изостанак са рочишта у парници у спору мале вредности може произвести последицу да се тужба сматра повученом, те је самим тим и предлог за враћање у пређашње стање био дужан да поднесе у оквиру објективног рока од 30 дана, предвиђеног чланом 486. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2355/23 од 07.06.2023. године)

21. Временско важење закона код одређивања 

привремене мере

(Члан 455. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Дозвољеност предлога за одређивање привремене мере цени се према одредбама закона који је на снази у време подношења предлога. 

Из образложења

Првостепеним решењем одбачен је предлог за одређивање привремене мере којим је тражено да се забрани спровођење извршења на покретним стварима пописаним на записнику о попису јавног извршитеља и то ближе описаних ствари у изреци. 


…

Неосновано тужилац у жалби истиче да је првостепени суд требало да примени Закон о извршењу и обезбеђењу који је важио у време доношења решења о извршењу Привредног суда у …. И.Ив бр. ….., а који закон није прописивао да није дозвољено одређивање привремене мере којом би се забранило спровођење извршења. 


Наиме, овде се ради о парничном поступку у којем је поднет предлог за одређивање привремене мере којом би се забранило спровођење извршења на покретним стварима пописаним на записнику о попису јавног извршитеља АА из … И.Ив … од ….. године па се услови за одређивање привремене мере имају ценити према одредбама закона које су на снази у време подношења тужбе у овој правној ствари, односно у време подношења предлога за одређивање привремене мере. Како је тужба у овој парници поднета 05.01.2023. године а предлог за одређивање привремене мере 24.03.2023. године то је првостепени суд правилно применио одредбе важећег 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Закона о извршењу и обезбеђењу којима је у члану 455. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да није дозвољено одређивање привремене мере којом би се забранило спровођење извршења, а што тужилац у овој парници управо и тражи. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3780/23 од 24.07.2023. године)

22. Дозвољеност предлога за одређивање 

привремене мере

(Члан 455. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Након доношења првостепене пресуде ради намирења новчаног потраживања, а пре њене правноснажности, предлог за одређивање привремене мере није дозвољен, јер се иста сврха може постићи другим средством обезбеђења, односно претходном мером.

Из образложења

У поступку одлучивања о предлогу за обезбеђење првостепени суд пропустио је да примени одредбу члана 455. Закона о извршењу и обезбеђењу, те да оцени да ли је предлог за одређивање привремене мере дозвољен. Наведеном одредбом прописано је да није дозвољено да се одреди привремена мера ради обезбеђења новчаног потраживања ако постоје услови за одређивање другог средства обезбеђења којим се постиже иста сврха. Првостепени суд је дана 22.11.2022. године донео првостепену пресуду, која је експедована парничним странкама 15.12.2022. године. Стога је првостепени суд био дужан испитати да ли постоје услови за одређивање неке друге мере обезбеђења, па у том смислу да оцени дозвољеност предлога за одређивање привремене мере. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 708/23 од 23.02.2023. године)
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23. Стварна надлежност привредног суда у поступку 

против контролног члана

(Члан 27. Закон о уређењу судова)

Привредни суд је стварно надлежан у парничном поступку у коме је једна од странака контролни члан привредног друштва, брисаног након спроведеног поступка принудне ликвидације.

Из образложења

Како је овај поступак, након брисања првобитно означеног туженог „….“ д.о.о. …. из регистра Агенције за привредне регистре након спроведеног поступка принудне ликвидације, настављен против туженог, као контролног члана брисаног друштва на основу одредаба члана 548. Закона о привредним друштвима, то је конкретни спор произашао из примене Закона о привредним друштвима. Стога постоји надлежност привредног суда за поступање у овој правној ствари, без обзира на основ постављеног тужбеног захтева или својство странака, па је првостепени суд правилно одбио приговор стварне ненадлежности истакнут од стране туженог.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5585/23 од 07.11.2023. године)

24. Достава налога - опомене за плаћање судске таксе 

привременом заступнику туженог 

(Члан 37. став 5. Закона о судским таксама)

Достављање налога - опомене привременом заступнику се сматра уредном доставом.

Из образложења

Одредбом члана 37. став 3. Закона о судским таксама прописано је да ако странка не присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу, суд ће јој послати налог да плати таксу коју дугује у року од осам дана од дана доставе налога и упозориће је на последице неплаћања таксе у року. Ставом 5. истог члана прописано је да уколико странка у поступку има пуномоћника, налог, односно опомена за плаћање судске таксе из става 2, 3 и 4 овог члана доставиће се њеном пуномоћнику. 
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Чланом 82. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да привремени заступник има у поступку за који је постављен сва права и дужности законског заступника.

Одредбом члана 131. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.

Имајући у виду цитиране одредбе закона произилази да се у конкретном случају достављање налог-опомене за плаћање судске привременом заступнику туженог има сматрати уредном доставом, с обзиром да привремени заступник у парничном поступку има права и обавезе законског заступника странке којој је постављен. Циљ наведених норми јесте да тужени, коме је постављен привремени заступник има квалификовано лице за заступање, које ће штитити интересе странке, те да је у оквиру поступка у коме је постављен, овлашћен између осталог и за пријем писмена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4834/23 од 19.10.2023. године)

25. Одбачај тужбе у делу захтева за утврђење 

ништавости решења о наслеђивању

(Члан 214. став 4. Закон о наслеђивању и

члан 117. Закон о облигационим односима)

Није дозвољена тужба ради поништаја правноснажног оставинског решења, већ се тужбом може у роковима прописаним Законом о наслеђивању тражити поништај наследничке изјаве.

Из образложења

Правилно је првостепени суд одбацио тужбу у преосталом делу који се односи на утврђење ништавости решења о наслеђивању. Првотужилац у конкретном случају не полаже право на делу заоставштине тужених у својству наследника и оба решења о наслеђивању су правоснажна и извршна, па су као таква стекла својство материјалне правоснажности. У конкретном случају није прописана могућност подношења тужбе којом се пред парничним судом може утврђивати да правоснажно и извршно оставинско решење не производи правно дејство. Правилно је првостепени суд закључио да се у парници не може поништити правоснажно оставинско решење, већ се у складу са одредбама члана 214. став 4. Закона о наслеђивању, може поништити наследничка изјава у роковима који су предвиђени чланом 117. Закона о облигационим односима.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5213/23 од 23.11.2023. године)
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26. Дозвољеност деривативне тужбе

(Члан 79. Закона о привредним друштвима)

Право члана друштва да поднесе деривативну тужбу постоји уколико само привредно друштво није искористило своје право на подношење тужбе ради заштите својих интереса.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилно закључио да тужиља нема право на подношење деривативне тужбе у своје име а за рачун привредног друштва, јер за то нису кумулативно испуњени услови из члана 79 Закона о привредним друштвима, будући да је на основу истог чињеничног стања привредно друштво већ поднело тужбу са идентичним тужбеним захтевом против овде туженог, а право члана друштва на подношење деривативне тужбе у своје име и за рачун друштва,  настаје само уколико само друштво не поднесе тужбу у своје име и за свој рачун, услед чега је тужба тужиље недозвољена.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2149/2023 од 27.04.2023. године)

27. Утврђивање садржине меродавног права

(Члан 13. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља („Сл. лист СФРЈ“ бр. 43/82 и 72/82- испр, „Сл. лист СРЈ“, бр. 46/96 и „Сл. гласник РС“ бр. 46/2006- др. Закон)

Исправа односно оверени превод исправе достављен суду од стране правосудних органа Републике Италије представља јавну исправу о садржини страног права.

Из образложења

Неосновани су и жалбени наводи да првостепени суд није образложио како је утврдио, односно како је дошао до садржине одредаба Италијанског грађанског законика. У конкретном случају, првостепени суд замолницом преко Министарства правде Републике Србије – Сектора за међународну правну помоћ затражио обавештење о прописима у грађанским правима од надлежног органа Републике 
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Италије. Даље је поступајући у пословима међународне правне помоћи, Министарство правде Сектор за међународну правну помоћ, доставило првостепеном суду одговор надлежног органа Републике Италије, на који начин је првостепени суд поступио у складу са члановима од 174. до 179. Закона о парничном поступку. Затим је првостепени суд позвао тужиоца да у депозит суда уплати одређени новчани износ ради превођења исправа које је  по замолници доставио првостепеном суду надлежни орган Републике Италије што је тужилац и учинио. 

Даље, неосновани су и жалбени наводи да се исправа односно оверени превод исправе достављен суду од стране правосудних органа Републике Италије не може прихватити као доказ односно као јавна исправа о доказивању садржаја из разлога што таква исправа није заснована на тексту страног права у форми јавне исправе. Наиме, према члану 13. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља суд је дужан по службеној дужности да утврди садржину страног меродавног права, тако што ће затражити обавештење о страном праву од републичког органа надлежног за послове правде или пак то што странке у поступку поднети јавну исправу о садржини страног права. Првостепени суд је у конкретном случају поступио у складу са цитираним чланом закона, а како је стални судски тумач, преводилац само превео и оверио са италијанског на српски језик Италијански грађански законик који се има применити у конкретном случају, то достављени превод није требало да буде оверен од стране јавног бележника будући да судски преводилац својим печатом потврђује аутентичност документа који је превео, све у смислу одредбе члана 14. Правилника о сталним судским тумачима, а којим је прописано да тачност извршеног превода преводилац оверава својим потписом и печатом па на тај начин представља јавну исправу коју је издао орган који је за то надлежан у одговарајућем поступку и на тај начин представља јавну исправу о доказивању садржаја страног права. Првостепени суд је своју одлуку засновао на овереном преводу текста закона који је достављен у свему у складу са Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља и Закона о парничном поступку, то су се стекли услови да се првостепена одлука потврди.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11725/21од 26.10.2023. године)
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28. Надлежност суда Републике Србије у споровима 

о вануговорној одговорности за штету

(Члан 53. Закона о решавању сукоба закона 

са прописима других земаља)

Надлежност суда Републике Србије у споровима о вануговорној одговорности за штету постоји уколико је штета настала на територији Републике Србије.

Из образложења


Према члану 53. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, у споровима о вануговорној одговорности за штету надлежност суда Републике Србије постоји ако та надлежност постоји по одредбама члана 46. и члана 50. до 52. овог закона или ако је штета настала на територији Републике Србије. Одредбама члана 46. овог закона прописана је надлежност суда Републике Србије према пребивалишту, односно седишту туженог, а одредбама члана 50. овог закона прописано је да када надлежност суда Републике Србије зависи од пристанка туженог, сматра се да је тужени дао пристанак подношењем одговора на тужбу, а није оспорио надлежност или се упустио у расправљање.


У конкретном случају, тужилац је тужбу поднео стварно надлежном суду Републике Србије, захтевајући заштиту жига и накнаду штете по основу вануговорне одговорности за штету. Тужени је дао одговор на тужбу, не оспоравајући надлежност суда Републике Србије, па нису испуњени услови да се првостепени суд огласи ненадлежним и тужбу одбаци, јер према чињеничним наводима парничних странака, постоји надлежност суда Републике Србије за поступање у овом спору.


(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4649/23 од 14.09.2023. године)

29. Надлежност суда у парничном поступку по тужби

 у ствари која је предмет споразума о арбитражи

(Члан 14. Закона о арбитражи)

У парничном поступку у коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи, суд се оглашава ненадлежним и  одбацује  тужбу по приговору странке осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или га није могуће извршити.
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Из образложења

Чланом 14. Закона о арбитражи прописано је да суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи, оглашава се ненадлежним и одбацује тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити. 


Имајући у виду да у конкретном случају друготужени у одговору на тужбу није истакао приговор ненадлежности домаћег суда, а првотужени тужбу и није примио, обзиром да је непознат на датој адреси, не може се у овој фази поступка прихватити закључак првостепеног суда да је у конкретној правној ствари ненадлежан за поступање, као ни одлука суда којом тужбу одбацује. Ово тим пре што је према закљученом финансијском уговору и издатој гаранцији од стране друготуженог, уговорено да у случају да до спора дође око неплаћања износа за које се тврди да су доспели, продавац, у конкретном случају тужилац, има право да покрене поступак у надлежном Привредном суду у Београду. Како из поднете тужбе произилази да тужилац, као продавац против тужених, као купца и јемца, предлаже усвајање тужбеног захтева на име дуга за продата возила тужиоца као продавца, а код чињенице да првотужени тужбу још увек није примио, не може се прихватити закључак првостепеног суда да је ненадлежан за поступање у овој правној ствари.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж3297/23 од 04.07. 2023.године)

30. Благовременост тужбе због повреде жига

(Члан 93. Закона о жиговима)

Благовременост тужбе због повреде жига цени се у односу на конкретну радњу повреде права, па уколико се тужбом указује на више различитих радњи повреде, благовременост тужбе цени се у односу на сваку радњу повреде појединачно.

Из образложења


Тужбом и тужбеним захтевом тражи се утврђење да је тужени учинио повреду тужиочевих регистрованих жигова са три радње и то тако што је у своје пословно име унео ознаку ''B...“, затим тако што је на својим пословним просторијама истакао наведену ознаку, те тако што је у свој интернет домен унео назив ''B...''. Тужбом је тражено и одређивање привремене мере у односу на ове три радње, за које тужилац 
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тврди да представљају повреду његових регистрованих жигова и то тако да се туженом забрани да у обављању своје делатности користи реч ''B...'', да му се наложи да са својих малопродајних објеката уклони ознаку тужиоца у речи ''B...'', као и да ову ознаку уклони са свог интернет домена. Првостепени суд правилно полази од члана 93. Закона о жиговима, којим је прописано да се тужба због повреде права може поднети у року од 3 године од дана када је тужилац сазнао за повреду и учионица, а најкасније у року од 5 година од дана учињене повреде или од дана последње учињене повреде када се повреда врши континуирано. Када се тужбом тврди да се повреда жига врши са више различитих радњи повреде, ради оцене благовремености тужбе, нужно је ценити почетак тока рока за подношење тужбе у односу на сваку врсту радње повреде појединачно.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4935/23 од 12.10.2023. године)

31. Достава Војном правобранилаштву

(Члан 107. в) став 1. Закона о одбрани)

Судови, органи управе и други надлежни органи дужни су да у стварима у којима је предвиђено заступање од стране Војног правобранилаштва, достављају сва писмена непосредно Војном правобранилаштву. 

Из образложења

На наведени начин је првостепени суд туженом онемогућио да расправља пред судом, обзиром да се ради о неуредној достави. У конкретном случају првостепени суд није применио одредбу члана 107. в) став 1. Закона о одбрани, којом је прописано да су судови, органи управе и други надлежни органи дужни да у стварима у којима је предвиђено заступање од стране Војног правобранилаштва, достављају сва писмена непосредно Војном правобранилаштву. Истим чланом је прописано да достављање писмена извршено супротно одредби из става 1. овог члана не производи правно дејство. У конкретном случају првостепени суд није поступио на описани начин, па је позив за рочиште од 05.04.2022. године, као и поднесак од 21.03.2022. године уручен непосредно странци, Војнограђевинском центру „……“ – Одељење у ….., ул. ….., а не Војном правобранилаштву. Пропуштањем достављања Војном правобранилаштву учињена је битна повреда поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, због чега је првостепена пресуда морала бити укинута.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5588/22 од 22.12.2023. године)
2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Конформна метода обрачуна 

уговорене камате  
(Члан 10. и 262. Закона о облигационим односима)


Тужиоцу припада право да редовну, уговорену камату, обрачунату применом конформне методе, када је примена те методе уговорена. 

Из образложења

Неосновано се жалбом тужене истиче да је тужилац задуживао тужену високом каматом од 24% коју је обрачунавао конформном методом, па је дугована камата превазишла вредност главнице што је законом недозвољено. Уговором о кредиту тужена се обавезала да за период трајања кредита плаћа на име цене кредита редовну камату по стопи од 24% годишње. Конформна метода обрачуна редовне камате била је уговорена међу странкама, а обрачун редовне камате применом те методе законом није забрањен. С тим у вези обрачун редовне камате вршен је у складу са уговореним и дозвољеним методом, а тужена је, сходно члану 148. Закона о облигационим односима, прихватила каматну стопу од 24%  годишње.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  6424/23 од 05.02.2024. године)

2. Ништавост одредбе Уговора о раду 

(Члан 103. став 1. Закона о облигационим односима)

Обавеза запосленог да накнади претпостављену штету због повреде клаузуле забране конкуренције није ништава само из разлога што је названа уговорном казном.
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Из образложења

Одлучујући о противтужбеном захтеву, првостепени суд утврђује да је ништав и да не производи правно дејство Уговор о раду на неодређено време бр. ......, закључен дана ...... године, између тужиоца и противтужене, у делу члана 6.тачка 6.5. која гласи: „Ако запослени током трајања радног односа као и у року од 24 месеца након престанка радног односа у складу са овим уговором поступи противно клаузули забране конкуренције, послодавац има право захтевати исплату уговорне казне у износу од 10.000,00 еура у динарској противвредности по средњем курсу  НБС на дан исплате. Право на захтевање исплате уговорне казне доспева даном кршења клаузуле забране конкуренције, односно даном када послодавац сазна за кршење клаузуле забране конкуренције у зависности од тога шта је касније“. Право послодавца на исплату уговорне казне не ограничава нити умањује право послодавца да захтева потпуну накнаду претрпљене штете“, што је тужилац-противтужени дужан трпети и признати даном правноснажности ове пресуде. Свој закључак првостепени суд образлаже тако што сматра да не постоји законска могућност да се у Уговору о раду предвиди облигационоправни институт уговорне казне, јер између запосленог и послодавца не постоји поверилачко-дужнички однос, већ однос којим су уређена права, обавезе и одговорности по основу рада и у вези са радом, па је због своје супротности са одредбама Закона о облигационим односима противна члану 103. став 1. Закона о облигационим односима.

            Према закључку другостепеног суда, овакав закључак првостепеног суда не може се прихватити, па је услед погрешне примене материјалног права наведена одлука морала бити преиначена. Чињеница да је Уговором у раду предвиђен износ на име уговорне казне, заправо представља износ претпостављене уговорне штете на страни послодавца из члана 265. Закона о облигационим односима, као штету коју би повредом наведене забране правила конкуренције претрпео тужилац. Употребљени назив „уговорна казна“, не мења суштину предметне одредбе чији је смисао накнада могуће штете на страни послодавца, стога нису испуњени услови за примену члана 103. став 1. Закона о облигационим односима.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1940/23 од 30.08.2023. године)
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3. Одговорност за штету због повреде

на раду

(Члан 177. Закона о облигационим односима)
Нема одговорности туженог за нематеријалну штету због повреде на раду, настале самоиницијативном радњом оштећене коју тужени није могао предвидети и чије последице није могао избећи или отклонити.

Из образложења

У конкретном случају, тужиља била ангажована код туженог по основу Уговора о обављању привремених и повремених послова на пословима радног места ,,пакер у производњи“ који у оквиру описа посла не садржи никакав рад на машини за производњу пластичних затварача од пластике. Тужиља је и поред истакнутог упозорења на предметној машини, самоиницијативно, односно без ичијег налога, руковала машином што је довело до предметног повређивања.

Позивајући се на одредбе члана 154. и 155, 173, 174. у вези са чланом 177. став 2. Закона о облигационим односима, а имајући у виду утврђено чињенично стање првостепени суд закључује да тужиља није поштовала организацију рада и пословања код послодавца, јер је самоиницијативно без икаквог налога, иако је са њом у смени био пословођа смене чија је дужност одржавања машине, покушавала да издува предметну машину, а што није у опису послова за које ангажована по основу закљученог Уговора о привременим и повременим пословима, те да су испуњени услови из члана 177. став 2. Закона о облигационим односима за ослобађањем туженог одговорности за штету коју је претрпела тужиља сматрајући да је штета настала искључиво радњом оштећене, овде тужиље, коју тужени није могао предвидети и чије последице није могао избећи или отклонити, па у складу са изнетим суд одбија тужбени захтев.

Према налажењу другостепеног суда, у датој ситуацији нема места одговорности туженог за нематеријалну штету по основу и висини која је предмет тужбеног захтева у смислу члана 177. став 2. Закона о облигационим односима, будући да је тужиља и поред истакнутог упозорења на предметној машини, самоиницијативно, односно без ичијег налога, руковала машином што је довело до предметног повређивања.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6930/21 од 09.02.2023. године)
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4. Подељена одговорност за штету корисника

ловишта и власника и корисника земљишта

(Члан 87. и 88. Закона о дивљачи и ловству, 

члан 192. Закона о облигационим односима)

Када ни власник и корисник земљишта, као оштећени, ни корисник ловишта нису предузели прописане мере за спречавање штете, постоји подељена – подједнака одговорност обе стране.

Из образложења

... Дакле, Законом о дивљачи и ловству и Правилником о мерама за спречавање штете од дивљачи и штете на дивљачи и поступку и начину утврђивања штете прописане су обостране обавезе, и корисника ловишта, и власника и корисника непокретности. У конкретном случају тужилац није предузео адекватне мере за спречавање штете од дивљачи у смислу члана 4. Правилника, али је утврђено да ни тужени, супротно члану 87. Закона о дивљачи и ловству и члану 3. наведеног Правилника, није предузео мере за спречавање штете коју дивљач може причинити људима и имовини. Примена члана 88. став 1. Закона о дивљачи и ловству не искључује примену правила о подељеној одговорности из члана 192. Закона о облигационим односима, у смислу да оштећени ни у ком случају нема право на накнаду штете када није предузео прописане мере ради спречавања штете од дивљачи. Оштећени који је допринео да штета настане или да буде већа него што би иначе била, има право на смањену накнаду према члану 192. Закона о облигационим односима. У ситуацији када ни власник и корисник земљишта, као оштећени, ни корисник ловишта нису предузели прописане мере за спречавање штете, постоји подељена – подједнака одговорност обе стране. Стога је првостепени суд правилном применом материјалног права делимично усвојио тужбени захтев и досудио тужиоцу сразмерну накнаду у износу од 705.362,50 динара, налазећи да је одговорност тужиоца и туженог подељена и подједнака.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7453/22 од 15.03.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

5. Неосновано обогаћење

(Члан 210. Закона о облигационим односима)


Постоји неосновано обогаћење када је након плаћања износа из правноснажне пресуде, у поступку по ванредном правном леку та пресуда укинута.

Из образложења

Тужилац је туженом добровољно платио утужени износ по основу правноснажне пресуде, која је у поступку по ванредном правном леку укинута, па је обавеза враћања, односно накнаде вредности настала када се нешто прими с обзиром на основ који се није остварио, односно касније отпао. Доношењем решења Врховног касационог суда отпао је правни основ по основу кога је тужилац уплатио туженом новчани износ који је предмет парнице, па је тужени дужан да врати утужени износ тужиоцу. Стога је правилно примењена одредба члана 210. Закона о облигационим односима, а на утужени износ је правилно досуђена законска затезна камата на износ главног дуга од датума када је тужени примио решење Врховног касационог суда, јер је пријемом ове одлуке отпао основ по коме тужени држи утужени износ и тај дан се сматра даном стицања неосновано стеченог износа од када почиње тећи законска затезна камата сагласно члану 214. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 564/2023 од 15.11.2023. године)

6. Враћање датог

(Члан 214. Закона о облигационим односима)


Поверилац нема право на законску затезну камату од дана стицања, односно од дана подношења захтева, уколико се након утврђења ништавости уговора враћање датог врши исплатом накнаде у новцу према ценама у време доношења судске одлуке. 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Из образложења

Основано се у жалби туженог указује да је погрешно првостепени суд применио материјално право када је тужиоцу досудио камату на износ од 8.969.916,00 евра, од дана подношења тужбе до исплате, применом члана 214. Закона о облигационим односима. Ово из разлога што код враћања датог у смислу члана 104. став 1. Закона о облигационим односима, након утврђења ништавости уговора на основу кога је плаћена купопродајна цена, уговорна странка има право да тражи враћања оног што је дала, док право на камату зависи од савесности странака. У конкретном случају новац који је тужилац дао није више средство плаћања, па се вредност датог новца утврдила кроз утврђивање вредности предмета продаје у време враћања, на који начин се реституција датог врши враћањем тржишне вредности непокретности утврђене на дан враћања, након утврђења да је таква цена и плаћена. Вредност предмета продаје у време враћања је утврђена у износу од 8.969.916,00 евра, из чега следи да тужилац има право на повраћај датог, утврђеног на дан враћања, а то је дан доношења првостепене одлуке, због чега је побијана одлука у том делу преиначена, па је одбијен тужбени захтев тужиоца којим је тражио да му тужени плати законску затезну камату на наведени износ од дана подношења тужбе до дана враћања.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4519/23 од 16.11.2023. године)

7. Право на накнаду користи од употребе

туђе ствари

(Члан 219. Закона о облигационим односима)


Право на накнаду користи од употребе туђе ствари има ималац ствари, па у ситуацији када право својине и право коришћења ствари имају различита лица, активно је легитимисано да захтева накнаду користи од употребе ствари, лице које има право коришћења исте.

Из образложења


Није спорно да је умешач уписан као носилац права коришћења предметне непокретности, што значи да је ово својинско овлашћење пренето са тужиоца као власника ствари, на умешача као носиоца права коришћења. Право коришћења у наведеној ситуацији искључује могућност власника да предмет права својине користи, већ то право има уписани носилац права коришћења.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


Тужбени захтев заснован је на институту стицања без основа, чији један од облика представља употребу туђе ствари у своју корист. Према члану 219. Закона о облигационим односима кад је неко туђу ствар употребио у своју корист, ималац може захтевати, независно од права на накнаду штете или у одсуству ове, да му овај накнади корист коју је имао од употребе. Како би ималац имао право на накнаду користи од употребе ствари, поред чињенице да је неко лице употребљавало ствар, битно је да је од њене употребе остварило корист, да му се тиме имовина увећала за вредност употребе или је изостало њено умањење, а да се у корелацији са тим није увећала имовина имаоца употребљене ствари. Међутим, није правилан закључак првостепеног суда да право на накнаду користи од употребе предметне непокретности има тужилац, као власник ствари, јер је његово право својине ограничено правом умешача да исту користи, па тужилац није титулар сва три својинска овлашћења. Стога тужени, који нема пуноважан правни основ за коришћење предметне непокретности, а исту је употребио у своју корист, може евентуално имати обавезу накнаде користи коју је имао од употребе, оном лицу које је имало право употребе ствари, независно од права својине. Право коришћења на предметној непокретности у спорном периоду је имао умешач, као носилац права коришћења на предметној непокретности, па он у смислу члана 219. Закона о облигационим односима представља имаоца, будући да ова одредба Закона, право на накнаду користи од употребе ствари, не прописује за власника, већ за имаоца, дакле лице које је имало право употребљавати ствар коју је неко други, без правног основа употребио. Неовлашћеним коришћењем предметног пословног простора од стране туженог, управо је умешач онемогућен да користи своје право на истој ствари. Са друге стране тужилац, иако власник непокретности, право коришћења на истој није имао, већ је ово право припадало умешачу, па како није имао право користити предметну непокретност, то коришћењем исте од стране туженог без правног основа, за тужиоца не може настати умањење имовине. Тужилац право коришћења предметне непокретности свакако није имао, нити је у спорном периоду у односу на туженог имао било какве захтеве да тужени престане са коришћењем. Право имаоца на накнаду користи од употребе његове ствари, не зависи од питања власништва на тој ствари, с обзиром да право на накнаду има лице које би имало право ствар употребљавати. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1189/23 од 21.09.2023. године)
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8. Затезна камата

(Члан 277. Закона о облигационим односима)

Уколико је стопа уговорне камате виша од стопе затезне камате, банка има право да за период доцње дужника, затезну камату наплати по стопи уговорне камате, без обзира што се налази у стечају.

Из образложења


Тужилац је поверилац новчаног потраживања из уговора о кредиту, те у смислу одредбе члана 1065 Закона о облигационим односима има активну легитимацију да од тужених потражује враћање износа новчаних средстава која су пласирана у виду кредита, као и обрачунате уговорне камате, као цене капитала и за период трајања уговора о кредиту. Осим наведеног тужилац, као и сваки други поверилац новчаног потраживања, има права да на збир доспеле неизмирене главнице и обрачунате редовне уговорне камате захтева и затезну камату за период доцње, при чему наведену камату има права да потражује по стопи уговорене камате, уколико је иста виша од стопе затезне камате и за цео период доцње, а како је то предвиђено одредбом члана 277 став 2 Закона о облигационим односима. На наведено право тужиоца није од утицаја чињеница што је тужиоцу одузета дозвола за рад нити што је над истим отворен поступак стечаја. Наиме, након одузимања дозволе за рад тужилац више не би имао права на уговорну камату, али ово право тужиоца је свакако престало пре тога јер се уговорна камата може захтевати само у периоду редовног трајања уговорног односа, дакле до доспећа последње рате кредита. Међутим, након падања у доцњу дужника тужилац има права да за цео период доцње на збир доспеле главнице и обрачунате уговорне камате захтева затезну камату по стопи уговорне камате уколико је иста виша од затезне. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 735/23 од 18.05.2023. године)

9. Овлашћење директног задужења

(Члан 324. Закона о облигационим односима)


Поверилац који није приговорио на датуме доспећа наведене у овлашћењу директног задужења нема права на законску затезну камату пре тог датума.
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Из образложења

Странке су биле у облигационом односу по основу уговора о купопродаји и тужилац је туженом испоручивао робу и испостављао рачуне које је тужени платио. На рачун тужиоца уплаћени су износи из овлашћења директног задужења оног дана који је наведен као датум доспећа у овлашћењима директног задужења који је другачији од датума плаћања означен у рачунима. Тужени није тужиоцу враћао овлашћења директног задужења, нити је туженом писаним путем упутио упозорење да не продужава рокове плаћања означене у рачунима. Стога тужени није у доцњи са плаћањем рачуна који су предмет ове парнице, јер је искористио могућност плаћања својих обавеза путем овлашћења директног задужења са датумом доспећа уписаним на сваком од поднетих овлашћења. Тужилац ово овлашћење није рекламирао нити вратио туженом у погледу валуте доспећа која је била садржана у њему, а знао је да се валута у овлашћењу разликује у односу на валуту плаћања из рачуна који су наведени у овлашћењу, па се на тај начин тужилац у смислу члана 28. и члана 39. став 2. Закона о облигационим односима сагласио са валутом плаћања туженикових обавеза по валути из овлашћења, а не по валути из испостављених рачуна. Одредбом члана 324. Закона о облигационим односима је прописано да дужник долази у доцњу када не испуни обавезу у року одређеном за испуњење. У конкретном случају тужени је искористио могућност плаћања својих обавеза према тужиоцу путем овлашћења директног задужења у којима је означена валута плаћања другачије од валуте означене у рачунима који се поменутим овлашћењем измирују. Овлашћење директног задужења представља инструмент плаћања којим је тужени као дужник овластио свог повериоца, овде тужиоца, односно његову банку, да по доспећу сам наплати износ средстава са рачуна туженог као дужника. Како је датум доспећа обавезе дужника првенствено ствар сагласности воља уговорних страна, а утврђено је да тужилац није приговарао туженом на означене датуме у овлашћењу директног задужења тужилац се сагласио са валутом плаћања из овлашћења у складу са чланом 28. и 39. став 2. Закона о облигационим односима, а не из рачуна, тиме што је прихватио да се обавеза коју тужени има према њему измири преко овлашћења, у којима је прецизно одређена валута плаћања, која је другачија од валуте означене у рачунима, како је и била пракса пословања наплате између странака, а којој се тужилац није противио и на тај начин вршио наплату својих потраживања. Стога нема доцње у плаћању, па се неосновано потражује обрачуната законска затезна камата. Према Oдлуци о општим правилима за обављање директних задужења по основу овлашћења и то према тачки 3. подтачка 4) је предвиђено да се датум доспећа сматра датум валуте обавезе из овлашћења, односно банкарски дан на који је потребно извршити наплату средстава са рачуна дужника. Датум испуњења обавезе је датум наведен у овлашћењима директног задужења. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7821/2022 од 31.08.2023. године)
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10. Продужење трајног дуговинског односа 

са одређеним роком трајања

(Члан 357. Закона о облигационим односима)


Ништава је уговорна одредба којом би било предвиђено да се трајни дуговински однос са одређеним роком трајања, у случају изостанка благовременог отказа, продужава за нови одређени рок трајања.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио у делу којим је тражено утврђење ништавости члана 14. став 2. Уговора бр. FTTH 0243/16 од 29.02.2016. године у делу који гласи: „У недостатку оваквог писменог обавештења, уговор се аутоматски продужава на период од (двадесетчетири) 24 месеца и задржавају се све одредбе овог уговора, укључујући и обавезу корисника интернет услуга да даваоцу FTTH услуга плаћа FTTH услуге у складу са овим уговором.“ Првостепени суд правилно закључује да се ради о уговору који је закључен на одређено време, односно на период од 24 месеца, те да тужилац као корисник услуга не може једнострано раскинути уговор и прекинути кориснички однос пре истека овог периода, а уколико до раскида уговора дође кривицом или вољом корисника услуга, он је у обавези да даваоцу услуга исплати све преостале месечне надокнаде за коришћење услуга до истека периода на који је уговор закључен, чиме је међу странкама успостављен трајни дуговински однос који је регулисан чланом 357. Закона о облигационим односима. Наведена одредба предвиђа да трајни дуговински однос са одређеним роком трајања престаје кад рок истекне, изузев кад је уговорено или законом одређено да се после истека рока дуговински однос продужава на неодређено време, ако не буде благовремено отказан. Првостепени суд је наведену одредбу правилно тумачио и применио, јер иста прописује да трајни дуговински однос са одређеним роком трајања престаје истеком тог рока. Ипак, изузетак од наведеног је ситуација када је међу странкама уговорено или законом одређено да се после истека рока, трајни дуговински однос продужава ако не буде благовремено отказан, с тим да закон прописује да ово продужење може бити искључиво на неодређено време. 

Даље је чланом 358. Закона о облигационим односима прописано да ако време трајања дуговинског односа није одређено, свака страна може га прекинути отказом, који мора бити достављен другој страни, те који се може дати у свако доба, само не у невреме. Отказни дуговински однос престаје када истекне отказни рок одређен уговором, а ако такав рок није одређен уговором, однос престаје по истеку рока одређеног законом или обичајем, односно истеком примереног рока. Из наведених 
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одредаба произлази да трајни дуговински однос, чије време трајања није одређено може престати изјавом било које уговорне стране да такав однос отказује. Са друге стране, уговорни однос парничних странака успостављен спорним уговором јесте трајни дуговински однос са одређеним роком трајања, који садржи одређена ограничења за уговорне стране у погледу отказа уговора пре истека уговореног рока, што значи да се овакав дуговински однос на одређено време не може прекинути у било ком моменту до истека периода на који је закључен. Стога и сам закон прописује да овакав дуговински однос престаје истеком рока на који је успостављен, али даје могућност уговорним странама да конклудентним радњама, односно изостанком отказа оваквог уговора, продуже трајање свога односа, с тим да такво продужење може бити само на неодређено време. На овај начин се обезбеђује странкама право да и такав продужени однос откажу у складу са чланом 358. Закона о облигационим односима, услед чега је и прописано да аутоматско продужење уговорног односа може бити само на неодређено време. У супротном, уколико би се прихватила могућност да се конкретни трајни дуговински однос после истека одређеног времена трајања, аутоматски продужава на исти период, било би ограничено право уговорних страна, што није сврха и циљ одредаба чланова 357. и 358. Закона о облигационим односима. Стога првостепени суд правилно закључује да је смисао одредбе члана 357. Закона о облигационим односима да се уговори на одређено време могу продужити само на неодређено време, како би се уговорним странама омогућило да у свако доба под законом прописаним условима откажу овакав уговор, а уговарање супротно члану 357. Закона о облигационим односима, како правилно закључује првостепени суд, води ништавости такве одредбе у складу са чланом 103. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6441/22 од 18.05.2023. године)

11. Застарелост потраживања по основу радног

ангажовања преко омладинске задруге

(Члан 371. Закона о облигационим односима)

Потраживања лица ангажованих преко омладинске задруге - задругара, застаревају у општем застарном року.

Из образложења

У конкретном случају тужилац је још у тужби навео да се ради о потраживању на име радног ангажовања задругара, односно да се ради о накнадама за рад задругара. 
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Наведена чињеница није оспорена у току поступка па стога се у смислу одредбе члана 230. став 1. Закона о парничном поступку и не доказује. Потраживања ангажованих задругара, без обзира да ли су ангажовани по основу уговора обављају привремених и повремених послова или уговора о делу, представљају потраживања ван радног односа, те се на исто не примењује рок застарелости из одредбе члана 196. Закона о раду, односно не примењује се рок од 3 године од дана настанка обавезе. Примењује се општи рок застарелости из одредбе члана 371. Закона о облигационим односима. Стога како су потраживања према чињеничном утврђењу, које се у жалби не оспорава, доспела од 03.02.2010. до 10.03.2013. године а тужба је поднета 04.12.2019. године то је јасно да наведена потраживања нису застарела.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4685/23 од 22.11.2023. године)

12. Застарелост у случају погрешног обрачуна 

утрошене електричне енергије

(Члан 374. Закона о облигационим односима)

Када се у поступку контролног мерења електричне енергије утврди неправилност и услед тога купцу који је правно лице изда додатно, исправљено задужење, потраживање тако фактурисане цене застарева у року од 3 године и почиње да тече истеком обрачунског периода на који се задужење односи. 
Из образложења

Раније важећа Уредба о условима испоруке електричне енергије („Службени гласник РС“ бр. 107/2005) која је била на снази у време када су туженом издавани рачуни за утрошену електричну енергију тј. у периоду од 2008. до 2013. године, је у члану 54. предвиђала да ако се утврди да је обрачунска константа уређаја била погрешно утврђена, извршиће се накнадни обрачун по исправној константи од дана када је обрачун вршен погрешном константом. Исправка обрачуна вршиће се и у случајевима када је погрешно обрачуната вредност појединих места на бројчанику због погрешног броја целих, односно децималних места. Обрачун се врши по ценама које важе на дан откривања грешке, а најдуже за период застарелости.


Дакле, раније важећа Уредбе о условима испоруке електричне енергије је такође предвиђала могућност исправке, односно накнадног обрачуна утрошене електричне енергије, али најдуже за период застарелости тј. највише 3 године уназад од дана када је утврђена грешка у обрачуну. Касније важећа Уредба о условима испоруке и 
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снабдевања електричном енергијом, која је била на снази у 2018. години, није изричито предвиђала да се обрачун врши најдуже за период застарелости, али ово само значи да је тужилац био дужан да изврши исправан обрачун, а о застарелости се води рачуна само уколико такав приговор истакне тужени, који је то у овом случају и учинио. Како је тужба у овој правној ствари поднета 2021. године, а исправљени обрачун се односи на рачуне који су издавани у периоду од 2008. до 2013. године, то произлази да је потраживање тужиоца по овом основу застарело.


Не може се прихватити тумачење првостепеног суда да је застарелост почела да тече од дана када је вршено контролно мерење и када је уочена грешка у систему, односно од 2018. године. У конкретном случају се ради о погрешном обрачуну за који тужени не сноси никакву кривицу, нити може утицати на то у ком тренутку ће тужилац вршити контролу мерних места. Сам тужилац је дужан да води рачуна о томе да врши правилну контролу односно обрачун утрошене електричне енергије и да се стара о томе да његово потраживање не застари.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2134/23 од 18.10.2023. године)

13. Застарелост суброгационог захтева

(Члан 380. Закона о облигационим односима)

Субјективни рок застарелости суброгационог захтева почиње да тече када и застаревање права осигураника према трећем одговорном лицу, односно од дана када је осигураник сазнао за штету и учиниоца, без обзира када је осигуравач сазнао за штету и исплатио накнаду из осигурања, а објективни рок застарелости тече од дана настанка штете.

Из образложења

Према члану 380. став 6. Закона о облигационим односима, застаревање потраживања које припада осигуравачу према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја, почиње тећи када и застаревање потраживања осигураника осигураника према том лицу и навршава се у истом року. Произлази да рок застарелости суброгационог захтева почиње да тече када и застаревање права осигураника према трећем одговорном лицу и навршава се у истом року. То значи да застарелост суброгационог захтева почиње од дана када је осигураник сазнао за штету и учиниоца, а не од дана када је осигуравач исплатио накнаду осигуранику или када је он сазнао за штету и учиниоца. Ово је субјективни рок регулисан чланом 376. став 1.
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Закона о облигационим односима и износи три године, док је објективни рок застарелости прописан ставом 2. истог члана и износи пет година од дана настанка штете. 

У конкретном случају, према утврђеном чињеничном стању, предмет тужбеног захтева је суброгациони захтев тужиоца према туженом, као осигуравачу лица које је скривило саобраћајну незгоду у којој је оштећено возило осигураника тужиоца. Тужилац је свом осигуранику исплатио накнаду из осигурања, на који начин је извршио своју уговорну обавезу и на њега су прешла осигураникова права према штетнику, односно његовом осигуравачу. Исплата накнаде из осигурања за тужиоца није настанак штете, већ испуњење уговорне обавезе. Зато је субјективни рок застарелости потраживања обухваћеног тужбеним захтевом, почео тећи од дана када је осигураник тужиоца сазнао за штету и лице које је штету учинило, а објективни рок застарелости почео је тећи даном настанка штете, како је то прописано чланом 376. став 2. Закона о облигационим односима. Објективни рок застарелости је рок чијим протеком застарева захтев, без обзира да ли је и када осигураник сазнао за штету и лице које је штету учинило. Регулисан је законском одредбом која је императивног карактера, па тај рок не може тећи од дана доношења одлуке о ликвидацији штете, како тужилац наводи у жалби, већ од дана настанка штете. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2738/22 од 30.03.2023. године)

14. Обрачун дуга индексираног у страној валути

 и начело савесности и поштења

(Члан 12. и члан 395. Закона о облигационим односима)

Ништава је одредба уговора о кредиту којом је, у корист банке,  стипулисана примена различитог курса приликом одобрења кредита индексираног у страној валути и обрачуна дуга по истом. 

Из образложења

Валутна клаузула има за циљ очување једнакости узајамних давања, односно тржишне вредности динарског износа пласираних и враћених кредитних средстава, која се утврђује индексирањем курса стране валуте. У конкретном случају уговорено је индексирање пласираних динарских средстава применом курса Еур. Међутим сама валутна клаузула не предвиђа  разлику у курсу код обрачуна износа одобреног кредита и обрачуна дуга по истом. Стога уговарање валутне клаузуле уз примену различитих 
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курсева у корист банке доводи до неравноправности учесника облигационих односа и стицања без основа у корист банке, а на разлици између куповног и  продајног  курса уговорене валуте. Другим речима, уговарање различитих курсева тако  да се тужиоцу средства стављају на располагање по куповном курсу а успоставља  обавеза враћања  по продајном курсу, нарушава се природа и суштина валутне клаузуле, што је противно принудним прописима. Отуда је правилан закључак првостепеног суда да су наведене уговорне одредбе ништаве па следи и закључак да је на туженој обавеза враћања  износа обрачунатог и наплаћеног по основу курсних разлика. Притом, правилно је нашао првостепени суд и да је тужена банка несавесна будући да је иначе, сагласно одредби члана 18. став 2. Закона о облигационим односима, дужна да поступа са повећаном пажњом односно пажњом доброг привредника. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2236/22 од 29.03.2023. године)

15. Уступање потраживања

(Члан 442. Закона о облигационим односима)

Наплативост уступљеног потраживања није услов пуноважности уговора о цесији.
Из образложења

Уступање потраживања какво је у конкретном случају извршено није забрањено, јер се не ради о потраживању новчане ренте услед смрти, повреде тела или оштећења здравља блиског лица, потраживање нематеријалне штете која се утврђује судском одлуком, права по основу пензионог осигурања, права из предуговора да се закључи главни уговор, потраживање из права прече куповине, а за која потраживања и која права постоји забрана уступања јер су везана за личност повериоца или се њихово уступање противи природи облигационог односа из ког проистичу. Забрана те врсте није била предвиђена ни у уговору о инвестиционом кредиту. С обзиром на то правилно закључује првостепени суд да је цесија конкретног потраживања била законом дозвољена и без принудним нормама успостављених ограничења. Чињеница да је потраживање које је уступљено код друготуженог имало статус сумњивог/спорног такође не искључује могућност уступања. Сумњива потраживања јесу потраживања код којих је дужник у немогућности (због неликвидности, презадужености) да плати своје обавезе, а спорна су она која дужник не признаје и одбија да плати. У конкретном случају основни дужник А.. д.о.о. у моменту закључења уговора налазио се у поступку стечаја, а рачун Ј… налазио се у блокади. Притом у време закључења уговора вођен је 
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спор у ком је Југословенска левица оспоравала пуноважност уговора о преузимању дуга који је закључила са А…д.о.о. у делу који се односио на средства обезбеђења па је тражила повраћај плаћеног и издатих средстава обезбеђења. Одатле следи да су у складу са конкретним околностима које су пратиле конкретно потраживање тужиоца у моменту закључења уговора постојали разлози због којих је потраживање које је као такво неспорно постојало било спорне и сумњиве природе у погледу могућности наплате. Тужени првог реда у моменту закључења уговора био је јасно и недвосмислено упознат са сваким ризиком који преузима и на такав ризик је и пристао, што је у складу са чланом 442. Закона о облигационим односима према ком за наплативост уступилац одговара само када је то уговорено. Према томе могућност наплативости уступљеног потраживања није услов пуноважности уговора о цесији, већ је одговорност те врсте остављена аутономији воље уговарача, па је у складу са тим уговором та одговорност друготуженог искључена.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  6420/23 од 22.02.2024. године)

16. Окончана ситуација и плаћање 

за изведене радове

(Члан 630. Закона о облигационим односима)

Одбијање једне уговорне стране да приступи коначном обрачуну не може водити ускраћивању права друге стране уговорнице на наплату накнаде за изведене радове, јер се  вредност изведених радова може утврдити и вештачењем.

Из образложења

У конкретном случају ради се о уговору о грађењу у смислу одредбе члана 630. Закона о облигационим односима, којим је прописано да уговор о грађењу је уговор о делу којим се извођач обавезује да према одређеном пројекту  сагради у уговореном року грађевину на одређеном земљишту односно да на постојећем објекту изврши какве друге грађевинске радове а наручилац се обавезује да му за то исплати цену.  Према одредби члана 21. став 1. Уговора, извођач о завршетку радова који су предмет овог уговора у писаној форми обавештава наручиоца, док према одредби из става 2. примопредаја радова се врши комисијски, најкасније у року од 30 дана од дана завршетка радова. Како су, у конкретном случају, радови извршени, како је тужилац дописом од 28.08.2020. године обавестио туженог да су радови по предметном уговору у целости окончани и позвао га да формира комисију за примопредају и коначни 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

обрачун, те како тужени није поступио по наведеном допису и није приступио коначном обрачуну већ је, према утврђеним чињеницама, 08.09.2020. године почео са употребом објекта, то правилно закључује првостепени суд да из наведеног произлази да је прихватио радове у целости. Из утврђеног чињеничног стања, штавише, произлази да није било примедби ни на количину ни на квалитет изведених радова. 

Окончаном ситуацијом расправљају се сви односи уговорних страна и утврђује обим извршења њихових међусобних права и обавеза. Међутим, када једна уговорна страна, супротно одредбама уговора, одбије да приступи коначном обрачуну, такво понашање не може довести до ускраћивања права друге уговорне стране. У конкретном случају, дакле, чињеница да је тужени као инвеститор односно наручилац радова одбио да сачини коначни обрачун  не може водити губитку права тужиоца на наплату цене за уговорене, изведене и о прихваћене радове. Стога је правилно првостепени суд, преко налаза и мишљења вештака грађевинске струке, утврдио вредност изведених радова, висину извршених уплата и преостали износ дуга за изведене радове. Код таквог чињеничног стања правилно је обавезао туженог да тужиоцу исплати дуговани износ. 

Следом реченог, наводи жалбе да је окончана ситуација требало да буде испостављена у складу са записником о примопредаји не могу бити од утицаја код чињенице да је тужени сам одбио да записнички спроведе примопредају радова. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3969/23 од 18.10.2023. године)

17. Обавезе осигуравача код уговора о осигурању 

од одговорности

(Члан 941. Закона о облигационим односима)

Уговарач из уговора о осигурању од одговорности осигураника према трећим лицима, који је оштећеном трећем лицу исплатио накнаду из осигурања има право регреса према осигуравачу који је претходно одбио да ту накнаду исплати.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Тужилац и тужени су били у пословном односу по основу уговора о осигурању од одговорности тужиоца према трећим лицима, настале из одржавања одређених путних деоница, међу којима је и пут на којем се у конкретном случају десила саобраћајна незгода. Тужени је одбио да 
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накнади штету проузроковану трећем лицу и наведену накнаду штете исплатио је тужилац, након што је треће лице против њега поднело тужбу ради накнаде штете. Према члану 940. Закона о облигационим односима, у случају осигурања од одговорности осигуравач одговара за штету насталу осигураним случајем само ако треће оштећено лице захтева њену накнаду. Осигуравач сноси, у границама своте осигурања трошкове спора о осигураниковој одговорности. Даље је чланом 941. Закона о облигационим односима прописано да у случају осигурања од одговорности, оштећено лице може захтевати непосредно од осигуравача накнаду штете, коју је претрпело догађајем за који одговара осигураник, али највише до износа осигурачеве обавезе. Оштећено лице има од дана када се догодио осигурани случај, сопствено право на накнаду из осигурања, те је свака доцнија промена у правима осигураника према осигуравачу без утицаја на право оштећеног лица на накнаду. Из наведених законских одредаба произлази одговорност тужног као осигуравача по основу закљученог уговора о осигурању од одговорности тужиоца према трећим лицима за исплату накнаде из осигурања трећем оштећеном лицу. Како тужени то није учинио, већ је штету трећем лицу накнадио тужилац, то је тужени у обавези да исплаћени износ накнади тужиоцу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2445/23 од 21.12.2023. године)

18. Осигурање лица

(Члан 948. Закона о облигационим односима)


Код осигурања лица, осигуравач нема права да од одговорног лица оствари накнаду износа исплаћеног оштећеном осигуранику.

Из образложења

Одредбом члана 948. Закона о облигационим односима у ставу 1. предвиђено је да у осигурању лица, осигуравач који је исплатио осигурану своту не може имати ни по ком основу право на накнаду од трећег лица одговорног за наступање осигураног случаја. У смислу става 3. истог члана став 1. се не односи на случај када је осигурање од последица несрећног случаја уговорено као осигурање од одговорности. 


У конкретном случају тужилац је утужени износ исплатио по основу закљученог Уговора о осигурању лица од последица несрећног случаја, а наведено осигурање није уговорено као осигурање од одговорности. 


Из наведеног произлази да се жалбом туженог основано указује да тужилац нема права да од туженог захтева регресну исплату износа којег је исплатио оштећеном по основу закљученог уговора о осигурању лица од последица несретног случаја. Наиме, 
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одредба члана 948. Закона о облигационим односима налази се у одељку Закона о облигационим односима који се односи на осигурање лица, па у конкретном случају наведена одредба искључује примену одредбе члана 939. Закона о облигационим односима која се односи на осигурање имовине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1324/23 од 18.07.2023. године)

19. Осигурање

(Члан 39. Закона о обавезном осигурању)

За накнаду штете проузроковане на територији Републике Србије употребом моторног возила иностране регистрације, пасивно је легитимисано друштво за осигурање које је добило овлашћење Удружења осигуравача.

Из образложења

Првостепени суд налази да је за одговорност туженог довољна чињеница да је у време саобраћајне незгоде у којој је причињена штета возило било осигурано, из чега произилази обавеза осигуравача, односно његовог кореспондента да штету надокнади, без обзира на то да ли је возило које је причинило штету било украдено. Према члану 39. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, тужени је дужан да као кореспондент иностраног осигуравајућег друштва измири штету које је причинило возило осигурано код његовог иностраног кореспондента, а на то га обавезује и Билатерални споразум о сарадњи у решавању одштетних захтева који је закључио са страним осигуравајућим друштвом „…….“ из ….. ..... 

..... Правилно првостепени суд налази да је за обавезу туженог да тужиоцу накнади штету довољна чињеница да  је у време саобраћајне незгоде у којој је причињена штета возило било осигурано код страног осигуравача и да је тужени кореспондент страног друштва, поред чињенице да је штета настала, да постоји кривица возила које је осигурано код страног друштва за осигурање чији је тужени кореспондент и да постоји узрочно последична веза између штетне радње и настале штете.  

Одредбом члана 39. став 1. Закона о обавезном осигурању у саобраћају је прописано да лице коме је причињена штета употребом моторног возила иностране регистрације на територији Републике Србије, за које постоји ваљана међународна исправа или други доказ о осигурању од аутоодговорности, подноси одштетни захтев друштву за осигурање које је добило овлашћење Удружења за обављање послова који произлазе из међународног споразума о осигурању власника моторних возила од 
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одговорности за штете настале употребом моторних возила у земљи или иностранству. Ставом 3. истог члана је прописано да ако друштво за осигурање коме је поднет одштетни захтев из став 1. овог члана у року од 60 дана од дана пријема захтева не исплати накнаду штете, оштећено лице има право да одштетни захтев поднесе Удружењу а ставом 4. да ако Удружење не исплати накнаду штете у року од 30 дана од дана пријема одштетног захтева, оштећено лице може поднети тужбу против Удружења или друштва за осигурање из става 1 овог члана и о томе обавестити Народну банку Србије.

У конкретном случају није било спорно да је полиса осигурања „…..“ из ….. важећа и није било спорно да је тужени кореспондент „….“ из ….. . Због тога се неосновано жалбом туженог указује да тужени није пасивно легитимисан. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 9397/21 од 12.07.2023. године)

20. Право сусвојине

(Члан 13. Закона о основама својинскоправних односа)
Није могуће утврдити право сусвојине на непокретности, тако што ће сувласнички удео бити одређен на реалним деловима непокретности.

Из образложења


Тужилац је тужбеним захтевом тражио утврђење идеалног, односно сувласничког удела на предметној катастарској парцели, али тако да је определио реалне делове предметне катастарске парцеле у складу са налазом вештака у односу на фактичко коришћење исте. Према члану 13. Закона о основама својинско правних односа, више лица имају право својине на неподељеној ствари када је део сваког од њих одређен сразмерно према целини (идеални део). Дакле код сусвојине, својински удели су прецизно одређени разломком или процентом. Пошто је ствар неподељена, права сувласника се простиру на ствар у целини, а не само на неки реални део те ствари, па се зато њихови удели називају идеалним уделима. Сваки сувласник се приликом коришћења ствари понаша као да је власник ствари у целини, али је у предузимању радњи везаних за коришћење ствари ограничен истим таквим овлашћењима осталих сувласника. Произлази да није могуће тражити утврђење права сусвојине у одређеном идеалном делу на реалним појединим деловима предмета на који је тужбени захтев усмерен. Стога, независно од утврђења да је предмет тужбеног 
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захтева добро у општој употреби, овако постављени тужбени захтев не би било могуће усвојити, јер се сувласнички удео не може састојати од реалних делова предмета сусвојине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 375/23 од 10.08.2023. године)

21. Ванредни одржај

(Члан 28. став 4. Закона о основама својинскоправних односа)

За ванредни одржај не тражи се законита државина, већ савесност држаоца и протек времена од 20 година у мирној и непрекидној државини непокретности.

Из образложења

Другостепени суд налази да је на правилно и потпуно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право, када је донео побијану првостепену одлуку. Образлаже да су одредбом члана 28. став 4. Закона о основама својинско правних односа прописани услови за стицање својине ванредним одржајем.  За ванредни одржај, како правилно налази првостепени суд, не тражи се законита државина, већ савесност држаоца и протек времена од 20 година у мирној и непрекидној државини непокретности. Савесна државина је када држалац не зна и не може да зна да ствар, коју држи није његова и савесност се претпоставља. С тим у вези, а супротно жалбеним наводима, правилно је првостепени суд нашао да је државина тужиоца савесна, јер тужени сходно правилу о терету доказивања из члана 228. у вези са чланом 231. став 2. Закона о парничном поступку, није доказао да тужилац има несавесну државину. При томе, из доказа у спису предмета, произлази да је тужилац преко свог јавног предузећа дао у закуп предметни пословни простор Апотекарској установи Шабац, те да нико није имао претензије у вршењу његовог права, нити га је ометао у вршењу права, због чега је тужилац имао оправдан разлога да верује да има основ да користи и издаје спорну непокретност, јер дужи низ година исту је издавао у закуп, без икаквих примедби од стране туженог. Такође, правилно налази првостепени суд, да је тужилац у непрекидној државини непокретности и да несумњиво користи пословни простор од 19.12.1997. године, када је закључио Анекс Уговора о закупу. Имајући у виду да је доношењем Законa о изменама и допунама Закона о својинско правним односима, који је ступио на снагу 04.07.1996. године, брисана одредба члана 29. наведеног закона о забрани одржаја на стварима у друштвеној својини, то је од 04.07.1996. године дозвољено стицање својине одржајем на друштвеној својини, па и овде тужилац може да тражи утврђење да је постао власник на спорном пословном 
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простору на основу одржаја.  Поред тога, одредбом члана  17. Закона о јавној својини прописано да се на стварима из члана 16. истог закона не може стећи право јавне својине, а наведеним чланом није обухваћен овде спорни пословни простор, што значи да тужилац може да тражи утврђење да је постао власник на спорном простору и упис права својине на истом.

Како је тужилац имао непрекидну и савесну државну на спорној непокретности 20 година, рачунајући од 19.12.1997. године, то правилно налази првостепени суд да је рок за одржај истекао 19.12.2017. године, те је тужилац постао власник спорне непокретности на основу ванредног одржаја, у смислу члана 28. став 4. Закона о основама својинско правних односа и исти има право да упише право својине у земљишне књиге.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 11858/21 од 16.11.2023. године)

22. Детенција и сметање државине

(Члан 70. и 71. Закона о основама својинскоправних односа)

Детенција се не сматра државином због чега детентор не ужива државинску заштиту.

Из образложења

Према одредби члана 71. Закона о основама својинскоправних односа, лице које по основу радног или сличног односа, или у домаћинству врши фактичку власт на ствари за друго лице, а дужно је да поступа по упутствима овог другог лица, нема државину.


Наведена одредба регулише питање тзв. „детенције“, тј. држања ствари у туђе име по основама наведеним у тексту члана, а то је радни однос или сличан однос и   домаћинству. Детенција не представља државину у смислу члана 70. Закона о основама својинскоправних односа, те детентор, тј. лице из члана 71. наведеног Закона не ужива државинску заштиту.


У овом случају тужилац је у уговорном односу са туженим, у коме је тужени наручилац, а тужилац извршилац и то управо радова на предметној локацији, тј. објекту за који тражи државинску заштиту. Имајући наведено у виду, тужилац је имао детенцију на предметној локацији и спорном објекту у циљу извођења радова по уговору са туженим, и по упутствима туженог, те је према становишту другостепеног суда, супротно закључку првостепеног суда, реч о сличном односу између парничних 
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странака као што је радни однос између лица које врши фактичку власт за друго лице и поступа по упутствима другог лица. Тужилац је као извођач радова вршио фактичку власт на предметној ствари на основу уговора са туженим као наручиоцем.


Наиме, треба разликовати посед, тј. државину из члана 70. Закона о основама својинскоправних односа и детенцију која је регулисана одредбом члана 71. истог Закона. Детенција се не сматра државином, тј. поседом из наведене одредбе члана 70. Закона о основама својинскоправних односа, јер као што је реч у овом случају, детентор - овде тужилац, на основу уговора са туженим који је наручилац држи ствар за другога и поступа по његовим упутствима, због чега овде тужилац не може уживати државинску заштиту. Имајући горе наведено у виду, применом одредбе члана 71. на правилно утврђене битне чињенице у овом спору, ваљало је преиначити побијано решење и одбити тужбени захтев тужиоца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5150/23 од 19.10.2023. године)
23. Пасивна легитимација по тужби за утврђење 

права својине на објекту изграђеном на земљишту

у својини Републике Србије

Република Србија, као власник земљишта у јавној својини није пасивно легитимисана по тужби за утврђење права својине на објекту, уколико није у катастру уписана као титулар права на објекту изграђеном на земљишту у својини Републике Србије.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд није правилно применио материјално право када је у односу на друготуженог Републику Србију усвојио део тужбеног захтева за утврђење права својине на објектима, јер првостепени суд није правилно применио материјално право приликом оцене приговора недостатка пасивне легитимације друготуженог у односу на овај део тужбеног захтева. Тужба за  утврђење права својине на објекту подноси се против лица које право својине оспорава, по правилу лица уписаног у катастар непокретности, али то може бити продавац, држалац, други купац итд. Са друге стране,  тужба за  утврђење права коришћења земљишта које је у државној својини, подноси се против Републике Србије као власника земљишта и против лица које је уписано као корисник земљишта у државној својини. Реч је о различитим захтевима према различитим субјектима и по захтеву за утврђење права коришћења земљишта у државној својини процесно пасивно су легитимисани 
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Република Србија и лице које је као корисник уписано у катастар непокретности. Међутим, како друготужени, као власник земљишта, није и титулар права на објектима који су предмет тужбеног захтева, не постоји његова пасивна легитимација у односу на део захтева за утврђење права својине на објектима. Друготужени није уписани титулар права својине на предметним објектима и као такав није лице које тужиоцу оспорава право на објектима. Друготужени основано жалбом указује да не постоји његова стварна пасивна легитимација по захтеву за  утврђење права својине на објектима, па је у наведеном делу првостепена одлука преиначена и тужбени захтев у односу на друготуженог одбијен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 537/23 од 10.08.2023. године)
24. Заштита пословног имена

(Члан 22. Закона о привредним друштвима)

Члан који је иступио из друштва може да користи назив тог друштва само уз његову сагласност и то право не може да пренесе на друга друштва чији је оснивач или члан.

Из образложења

Правилно је првостепени суд применом члана 22, а у вези члана 28. Закона о привредним друштвима нашао да је тужилац овлашћен да подноси тужбу којом се тражи забрана употребе назива „Г.“ у свом пословном имену и скраћеном пословном имену, те да се обавеже тужени да из свог назива као дела пословног имена и скраћеног пословног имена избрише реч „Г“.

Жалбени наводи којима се указује на савесност и законит начин коришћења речи „Г“ у пословном имену привредног друштва туженог имајући у виду да је оснивач оснивача овде туженог, у свом пословном имену имао назив „Г.“ правилно је првостепени суд ценио као неоснован, имајући у виду да је тај навод изнет и током поступка,  с обзиром да је чланом 22. Закона о привредним друштвима прописано да члан друштва које је иступило из одређеног друштва може да користи назив тог друштва само уз сагласност тог друштва. Неспорно је да оснивач, а ни тужени немају сагласност привредног друштво „Г“ које је раније регистровано, при том ту сагласност је за коришћење наведеног имена имао оснивач оснивача туженог, па чињеница да 
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оснивач оснивача више није члан наведеног друштва не даје му право које је имао као члан, да преноси даље на друга друштва која више нису повезана са лицем које у свом пословном имену користи назив „Г“. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6298/22 од 22.11.2023. године)

25. Одговорност контролног  члана

(Члан 62. став 5. Закона о привредним друштвима

Члан 548. став 3. Закона о привредним друштвима)

Контролни члан брисаног друштва не може бити одговоран за обавезе друштва, које су настале након брисања друштва из регистра привредних друштава.

Из образложења

       
  Пресудом првостепеног суда, одбијен је тужбени захтев тужиоца, којим је тражио да се обавеже тужени да плати тужиоцу износ од…. динара са законском затезном каматом, на име неовлашћене потрошње електричне енергије. 

Предмет тужбеног захтева је исплата утуженог износа са законском затезном каматом, у смислу 204. став 1 тачка 1 Закона о енергетици и члана 210. Закона о облигационим односима. Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је дана 01.10.2020. године, вршио контролу мерног места регистрованог корисника привредног друштва …, те је утврђена неовлашћена потрошња електричне енергије. Тужилац је рачуном задужио привредно друштво за неовлашћену потрошњу електричне енергије за период од 01.04.2020. године до 01.10.2020. године, на основу Записника о неовлашћеној потрошњи електричне енергије. Привредно друштво брисано је из регистра привредних субјекта, дана 28.08.2019. године, а контролни члан наведеног друштва је овде тужени.

Оценом изведених доказа, правилно је првостепени суд применио одредбу члана 62. став 5. и члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима, када је одбио тужбени захтев тужиоца. Наиме, како из доказа изведених у току поступка, произлази да је привредно друштво брисано из регистра АПР-а, дана 28.08.2019. године, исто је даном брисања престало да постоји. У тренутку извршене контроле 01.10.2020. године, привредно друштво више није постојало, те како правилно налази првостепени суд, изгубило је правни субјективитет, који представља способност правног лица да буде носилац права и обавеза. У таквој ситуацији, иако је тужени, као контролни члан 
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брисаног друштва, правни следбеник обавеза друштва, не може бити одговоран за обавезе друштва, за које тужилац тврди да су настале након брисања друштва из регистра. Поред тога тужени је доказао да је непокретност у вези са којом тужилац тврди да је дошло до неовлашћене потрошње електричне енергије, продата у извршном поступку пре извршене контроле.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8374/22 од 05.04.2023. године)

26. Привремени заступник

(Члан 397. Закона о привредним друштвима)

Привремени заступник на темељу одредби Закона о привредним друштвима, може бити постављен у друштву које нема уписаног – регистрованог у АПР-у заступника, али не и онда када је заступник регистрован без обзира на законитост регистрације и дужину мандата.

Из образложења


Из списа предмета произилази да је предлагач дана 17.08.2023. године поднео предлог за постављање привременог заступника противнику предлагача са наводом да је акционар са 15 обичних акција које чине удео од 0,01948% у укупном капиталу. 

Чланом 397. Закона о привредним друштвима прописано је да ако је друштво остало без директора а нови директор не буде регистрован у Регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана акционар и друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Поступак из става један овог члана је хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од 8 дана од дана пријема захтева. 

Првостепени суд је увидом у приложене доказе, као и на званичне податке Регистар привредних друштава преко сајта АПР-а утврдио да противник предлагача има директора. 

По ставу Привредног апелационог суда у поступку постављања привременог заступника суд не испитује да ли је мандат уписаног заступника истекао и да ли је његов упис законит. Да би суд поставио привременог заступника у смислу члана 397. Закона о привредним друштвима друштво треба да остане без директора а нови директор не буде регистрован у Регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, онда акционар и друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Како друштво није остало без директора то нису испуњени ни услови за постављање привременог заступника 
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друштва. Следи да само у ситуацији када директор друштва не буде уписан односно када не буде извршена регистрација директора испуњени су услови за постављање привременог заступника док законитост наведене регистрације не може бити цењена у поступку за постављање привременог заступника.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 324/23 од 28.09.2023. године)

27. Несагласни акционар

(Члан 474. Закона о привредним друштвима)

Несагласност са одлуком акционару даје могућност најповољнијег иступања из друштва, исплатом највише вредности акција, што представља посебан начин престанка чланства у друштву, па се не може користити за одређени број акција, већ за све акције које акционар поседује.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је исплата вредности акција, односно исплата разлике између књиговодствене вредности и процењене вредности акција, као несагласним акционарима.

Тужиоци су акционари туженог. Дана 29.06.2015. године и дана 29.09.2015. године, одржане су седнице скупштине акционара туженог, на којој су донете одлуке о располагању имовином велике вредности. У материјалу за седнице утврђено је да књиговодствена вредност једне акције износи 9.199,66 динара, а процењена вредност износи 4.347,72 динара. Тужиоци нису били сагласни са донетим одлукама па су поднели захтев туженом да откупи њихових акције.

Привредни апелациони суд је увидом у списе предмета утврдио да је у периоду од шест месеци који претходи одржавању седница 29.06.2105. године 29.09.2015. године, било трговања акцијама туженог у мањем обиму (0,117% и 0,183%), што је утврђено из налаза и мишљења вештака ЂЈ из Б, а што је констатовано и у осталим налазима вештака достављених током поступка, с тим што није могао да утврди да ли су тужиоцу куповали акције овде туженог, па су након евентуалног откупа свих акција тужиоца од туженог као несагласним акционарима, тужиоци постали поново акционари туженог, куповином нових акција, јер наведено и није било предмет утврђења пред првостепеним судом. Уколико су тужиоци стекли нове акције, између наведених седница, то би представљао законит начин стицања акција, и право је тужилаца, да се сада као нови акционари користе правом несагласног акционара у смислу члана 474. Закона о привредним друштвима, уколико се за то стекну законске могућности. 
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Међутим, на рочишту одржаном дана 22.11.2016. године, пуномоћник тужилаца је изјавио да тужени није откупио укупан број акција тужиоца ИБ, а да је преостали број акција откупљен након седнице одржане 29.09.2015. године, што би упућивало на закључак да на седници одржаној дана 29.06.2015. године, наведени акционар није могао бити несагласни акционар, јер право несагласног акционара представља право на иступање из привредног друштва, уз обавезу привредног друштва да несагласном акционару откупи акције по највишој цени акција. То самим тим значи да акционар не може бити делимично несагласан а делимично сагласан. Несагласност начином пословања привредног друштва, које акционару даје право несагласног акционара па самим тим и могућност најповољнијег иступања, исплатом највише вредности акција, представља посебан начин престанка чланства у друштву, које се не може селективно користити. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 364/23 од 24.02.2023.године)

28. Пријава потраживања у ликвидационом 

поступку

(Члан 534. Закона о привредним друштвима)

Поверилац чије потраживање није утврђено извршном исправом, као и поверилац који је покренуо поступак ради остварења потраживања, али у коме није почела да тече парница, дужан је да пријави потраживање у ликвидационом поступку, а у супротном је његово потраживање преклудирано.

Из образложења

Није спорно да тужиочево потраживање до дана покретања ликвидације није било утврђено извршном исправом. Међутим, како у овом поступку до дана покретања поступка ликвидације није почела да тече парница између тужиоца и туженог, то тужилац правилном применом члана 534. став 4. Закона о привредним друштвима није био ослобођен обавезе подношења пријаве потраживања. Наиме, решење о извршењу на основу веродостојне исправе, донето у овом поступку дана 04.01.2019. године, достављено је туженом дана 17.06.2020. године, односно након покретања поступка ликвидације. Према члану 203. Закона о парничном поступку, парница почиње да тече достављањем тужбе туженом, а како је овај поступак покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, може се закључити да је овај услов испуњен моментом достављања решења о извршењу туженом. Како је туженом решење о извршењу 
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достављено након покретања поступка ликвидације, те како је тужени уредно тужиоца обавестио о покретању поступка ликвидације дописом, који је тужилац примио 23.07.2019. године, то је тужилац имао обавезу да у складу са одредбама Закона о привредним друштвима, поднесе пријаву потраживања ради наплате свога потраживања. Како тужилац није поднео пријаву потраживања, иако не постоје разлози из члана 534. став 4. Закона о привредним друштвима, који би га овакве обавезе ослободили, нити је пријаву потраживања поднео по пријему обавештења о покретању поступка ликвидације, то је његово потраживање преклудирано и тужилац нема право да наплати ово потраживање. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7768/22 од 24.08.2023. године)

29. Одговорност контролног члана

(Члан 548. Закона о привредним друштвима)

Контролни члан брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације је пасивно легитимисан за враћање предмета закупа.

Из образложења

Одредбом члана 548. Закона о привредним друштвима која носи назив „Последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације“ у ставу 1. је прописано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака, у ставу 2. да након брисања друштва из регистра привредних субјеката чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине из става 1. овог члана. Одредбом из става 3. је предвиђено да изузетно од става 2. овог члана контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Одредбом члана 37. став 1. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да власник може тужбом захтевати од држаоца повраћај индивидуално одређене ствари, а у ставу 2. да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине, као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог. 

Код чињенице да је предузеће ААА ДОО .... брисано из регистра привредних друштава Агенције за привредне регистре по спроведеном поступку принудне ликвидације, да је тужени једини оснивач наведеног друштва, односно контролни члан, 
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те да је у смислу одредбе члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима имовина брисаног друштва постала његова имовина, то су и обавезе по основу закљученог уговора о закупу са правним лицем БББ...., које је такође брисано из регистра по спроведеном поступку принудне ликвидације, такође  прешле на туженог. Са друге стране, код неспорне чињенице да је брисано привредно друштво „ААА ДОО ....  користило просторију, канцеларију бр. 73, да нема доказа да је исту канцеларију вратило у посед свом закуподавцу, нити да је вратило у посед тужиоцу као власнику, правилан је закључак првостепеног суда да је тужени, као контролни члан на кога су прешла права и обавезе, пасивно легитимисан да исту преда у посед, односно врати власнику. 

Неспорно, тужилац јесте власник предметних канцеларија, бр. 73 и бр. 74. Да би успео у спору за враћање у државину ствари, односно исељење и предају, тужилац је требало да докаже  да је предметни простор у државини туженог. Следом реченог,  код утврђене чињенице да је правни претходник туженог био закупац тих просторија, да нема доказа да је исте просторије вратио у посед свом закуподавцу или да  га је предао тужиоцу као власнику, правилно закључује првостепени суд да је тужени као правни следбеник закупца пасивно легитимисан и да је дужан да просторије врати тужиоцу. Таква обавеза произлази како из одредбе члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима као и одредбе члана 37. Закона о основама својинскоправних односа.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2260/23 од 14.06.2023.године)

30. Накнада штете налогодавца за оштећење робе

настале приликом међународног превоза

(Члан 8. Конвенције о уговору за међународни 

превоз робе друмом)

Ако је потписао ЦМР – међународни товарни лист без резерви сматра се да је превозилац примио робу у добром стању без оштећења.

Из образложења

Одредбом члана 8. став 1. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR) прописано је да ће превозилац при преузимању робе контролисати: а) тачност навода у товарном листу у погледу будућег котлета и њихових ознака и бројки, б) уочљиво стање робе и њеног паковања. Ставом 2. истог члана, предвиђено је да у случају где превозилац не располаже разумним средствима за контролисање 
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исправности навода поменутих у ставу 1. под а. овог члана, он ће уписати своје резерве назначујући разлоге на којима су оне основане. Он ће такође навести разлоге за било које резерве које он учини у погледу спољног стања робе и њеног паковања. Такве резерве неће обавезивати пошиљаоца сем ако се он изричито сагласио у товарном листу да га обавезују. У ставу 3, прописано је да ће пошиљалац имати право да захтева од превозиоца да контролише бруто тежину робе или њену количину изражену на други начин. Он исто тако може захтевати да се контролише садржина пакета. Превозилац, пак, имаће право да захтева накнаду за то контролисање. Налаз контролисања навешће се у товарном листу. Чланом 9. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR), прописано је да ће товарни лист представљали prima facie доказ о састављању уговора о превозу, условима уговора и пријему робе од стране превозиоца, а ако товарни лист не садржи специфичне резерве учињене од стране превозиоца, сматраће се, сем ако се друкчије не докаже, да је изгледало да је роба и њена амбалажа била у добром стању када ју је превозилац преузео и да су број пакета, њихове ознаке и бројке одговарале наводима у товарном листу.

… Према цитираном члану 8. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом, тужени је као превозилац био дужан, и имао је прилику да приликом утовара провери стање утоварене робе, и начин на који је сложена и спакована, односно да провери исправност спаковане робе и затражи одговарајућу документацију којом се потврђује да је предметна роба исправна. Обзиром да то није учинио и да је CMR потписао без примедби, правилно је првостепени суд утврдио да постоји одговорност туженог као превозиоца за оштећење робе, а тиме и обавеза туженог да тужиоцу накнади штету коју је тужилац претрпео плаћањем цене поправке оштећене робе. Наведени члан 8. поменуте Конвенције је јасан, и предвиђа обавезу туженог као превозиоца да предузме одређене радње контролисања приликом пријема и утовара робе, међутим тужени током поступка није доказао да је поступио на описани начин. 

Супротно жалбеним наводима, у погледу тумачења одредбе члана 8. став 3. поменуте конвенције, у случају да превозилац не располаже разумним средствима за контролисање исправности навода поменутих у ставу 1. истог члана, он ће уписати своје резерве назначујући разлоге на којима су оне основане, па следи да је тужени као превозилац морао бити едукован у том смислу да приликом преузимања робе преконтролише тачност навода у CMR-у, па ако није био у могућности да изврши контролу онога што је написано у истом могао је да упише своје резерве, те како то није учинио, прихватио је и одговорност за тачност података у CMR-у који је потписао. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8899/22 од 22.02.2024. године)
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31. Законска затезна камата на износ дуга 

који гласи на страну валуту

(Члан 5. Закона о затезној камати)

Поверилац потраживања које гласи на страну валуту има право на затезну камату обрачунату на износ потраживања у страној валути, која се затим исплаћује у динарима, а нема право на законску затезну камату на динарску противвредност износа исказаног у страној валути. 

Из образложења

Првостепени суд је усвојио тужбени захтев исказан у динарској противвредности по средњем курсу НБС са законском затезном каматом, на који начин је тужени обавезан да исплати законску затезну камату на динарску противвредност износа потраживања исказаног у еврима. Наведено је супротно постављеном тужбеном захтеву, будући да исти није тако опредељен, али је супротно и императивним нормама  Закона о затезној камати, који прописује у члану 5. да се стопа затезне камате утврђује на начин из члана 4. овог Закона и у случају када износ дуга гласи на страну валуту, а исплаћује се у динарима. Стога се затезна камата на износ дуга који гласи на страну валуту, обрачунава у складу са чланом 4. Закона о затезној камати, а затим се исплаћује у динарима, док обрачун законске затезне камате на динарску противвредност дуга који гласи на страну валуту није законом дозвољен. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4280/23 од 14.12.2023. године)

32. Поређење заштићеног и супротстављеног

знака код заштите жига

(Члан 49. Закона о жиговима)

За поређење заштићеног и супротстављеног знака није потребно стручно знање које суд не поседује, па се чињеница истоветности, односно сличности знакова не утврђују путем вештачења, већ је суд овлашћен да у односу на стандард просечног потрошача конкретне врсте робе, упореди заштићени и супротстављени знак, те да по потреби оцени да ли постоји вероватноћа настанка забуне у релевантном делу јавности. 
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Из образложења

Нису основани жалбени наводи туженог да је суд био дужан да поређење знакова повери стручном лицу, односно да изведе доказ вештачењем ради утврђивања да ли постоји сличност заштићеног и супротстављеног знака. Управо је суд овлашћен да цени ту сличност и врши поређење знакова, имајући у виду да Закон о жиговима, као услов постојања повреде права када се користи истоветан знак за сличну робу или сличан знак за исту или сличну робу, предвиђа постојање вероватноће да ће због истоветности, односно сличности настати забуна у релевантном делу јавности. Дакле, у овим ситуацијама, законски услов је забуна у релевантном делу јавности, коју чине потрошачи предметне робе, који не поседују стручно знање по питању препознавања знакова којима су различите врсте робе обележене. Због тога за поређење заштићеног и супротстављеног знака није потребно стручно знање које суд не поседује, како би се ове чињенице утврђивале путем вештачења, већ је суд овлашћен да у односу на стандард просечног потрошача конкретне врсте робе, оцени да ли постоји вероватноћа настанка забуне у релевантном делу јавности. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж 2338/23 од 10.05.2023. године)

33. Поређење знака заштићеног жигом 

и супротстављеног знака

(Члан 49. Закона о жиговима)

Знак заштићен жигом пореди се са супротстављеним знаком у зависности од врсте заштићеног знака (вербализам, графизам, фигуративни, тродимензионални знак), с тим да се пореде само дистинктивни елементи знака.

Из образложења

Првостепени суд је вршио поређење сличности знакова и то знака заштићеног жигом тужиоца и знака који је коришћен за обележавање робе коју је увозио тужени, па правилно полази од правила да се знаци пореде у зависности од њихове врсте, с тим да се пореде дистинктивни елементи, што значи да се приликом поређења претходно морају издвојити елементи који нису дистинктивни. Заштићени знак тужиоца представља вербализам – реч „T…“, која може бити исписана на било који начин, јер тачно одређени визуелни изглед није саставни део заштите ког знакова који су заштићени као вербализми. У складу са начелом специјалности, овај знак односи се на 
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тачно одређене производе из класе 28 Ничанске класификације: играчке, игре, предмете за игру. Дакле, тужиочевим жигом заштићена је реч „T…“ без посебних елемената у погледу његовог визуелног изгледа, па нема места поређењу структуре, положаја и укупног изгледа паковања на коме је употребљен знак тужиоца и знак за робу коју је увозио тужени. Дистинктивност знака може бити изражена на различите начине, па се тако дистинктивним сматрају како знаци који су измишљени тј. фантастични појмови који немају било какво значење и знаци који се састоје из речи и графизама који на посредан начин указују на врсту, квалитет или друге карактеристике производа на који се односе, али при томе не описују директно ни врсту, ни квалитет, нити друге карактеристике тих производа. За оцену сличности знакова тужиоца и знака који је наведен на роби коју је увозио тужени, због врсте признатог жига тужиоца, мора се посматрати само вербални елемент ових знакова. Другостепени суд утврђује да је роба коју је увозио тужени обележена знаком „T…“ и да се ради о истој роби за коју је заштићен и знак тужиоца. Зато у смислу члана 49. Закона о жиговима изводи правилан закључак, да је увозом предметне робе тужени повредио право тужиоца, јер на предметној роби која је истоветна роби за чије обележавање тужилац користи заштићени знак, стоји управо знак „T…“ која је заштићен жигом тужиоца. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2338/23 од 10.05.2023. године)

34. Пажња просечног потрошача

(Члан 49. Закона о жиговима)

    Да ли постоји сличност неког производа са другим производом у његовом називу или карактеристикама, суд просуђује по томе да ли су просечни потрошачи могли бити доведени у заблуду изазивањем визуелног ефекта, који би произлазио из сличности назива производа и који би код потрошача могао утицати на изазивање асоцијације на другог произвођача.

Из образложења

Првостепени суд је правилно утврдио да постоји вероватноћа довођења у везу знака, односно робе туженог са тужиочевим заштићеним знаком. Када је у питању повреда жига, релевантан део јавности сачињавају просечни учесници у промету који купују робе, односно користе услуге, које се обележавају заштићеним знацима. Пажња просечног потрошача је правни стандард, који подразумева идеалну личност која учествује у промету и која не учествује у куповини са неком посебном пажњом, нити су јој познати заштићени дистинктивни елементи жига, те знакове оцењује на основу 
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укупног утиска. Они су, заправо већ проверени и испробани, тако да је просечна пажња у овом случају ниског интензитета и своди се на брзу верификацију већ одавно изабраног артикла одређене боје и облика. Пажња просечног учесника у промету је променљива категорија у зависности о којој врсти робе се ради, па је пажња просечног потрошача тачно одређене робе од значаја за утврђивање вероватноће настанка забуне. Просечан купац је само човек просечне пажње, који на први поглед на основу укупног утиска оцењује да ли су два знака слична мада их нема оба пред очима. Стога се о томе да ли постоји сличност неког производа са другим производом у његовом називу или карактеристикама, просуђује по томе да ли су просечни потрошачи могли бити доведени у заблуду изазивањем визуелног ефекта, који би произлазио из сличности назива производа и који би код потрошача могао утицати на изазивање асоцијације другог произвођача. У конкретном случају, по оцени другостепеног суда, првостепени суд је правилно закључио да постоји вероватноћа довођења у заблуду релевантног дела јавности, односно просечног потрошача дечијих играчака, које имају управо те карактеристике да играчка у облику возила мења облик у робота. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2338/23 од 10.05.2023. године)

35. Ограничење заштите жига

(Члан 54. Закона о жиговима)

Носилац жига не може да забрани другом лицу да под истим или сличном знаком ставља у  промет своју робу, односно услуге, ако тај знак представља његово пословно име или назив, који је на савестан начин стечен пре признатог датума првенства жига, нити може забранити другом лицу да у складу са добрим пословним обичајима користи у привредном промету своје име или адресу.

Из образложења


Треба имати у виду да забрана коришћења одређеног назива у пословном имену, није Законом о жиговима прописана као један од облика повреде, нити Закон о жиговима прописује могућност одређивање привремене мере, којом би се забранило коришћење одређеног назива у пословном имену туженог. Насупрот томе, члан 54. став 1. Закона о жиговима предвиђа и одређена ограничења права, па прописује да носилац жига не може да забрани другом лицу да под истим или сличном знаком ставља у  промет своју робу, односно услуге, ако тај знак представља његово пословно име или назив, који је на савестан начин стечен пре признатог датума првенства жига. Ставом 2. тачка 1. истог члана прописано је да носилац жига не може да забрани другом лицу да у 
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складу са добрим пословним обичајима, користи у привредном промету своје име или адресу. Са друге стране, заштиту фирме прописује члан 28. Закона о привредним друштвима, који предвиђа да назив друштва не сме бити истоветан називу другог друштва, да се мора разликовати од назива другог друштва тако да не изазива забуну идентитета са другим друштвом. У случају повреде ових правила, заинтересовано лице може тужбом против друштва које врши ту повреду, захтевати промену назива друштва прекршиоца и/или накнаду штете.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4935/23 од 12.10.2023. године)

36. Материјални услови за одређивање привремене мере

 ради заштите жига

(Члан 95. Закона о жиговима)

За одређивање привремене мере ради заштите жига, извршни поверилац мора учинити вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено, што значи да извршни дужник користи истоветан знак за истоветну врсту робе или услуга или да користи истоветан, односно сличан знак, за истоветну, односно сличну врсту робе или услуге, уз вероватноћу да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности која обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са његовим раније заштићеним знаком.

Из образложења


У првостепеној одлуци изостали су и разлози у погледу испуњености материјалних услова за одређивање привремене мере. Тужилац предлаже одређивање привремене мере ради заштите жига, па произлази да је био дужан учинити вероватним да је његово право повређено у смислу члана 90. Закона о жиговима или да ће бити повређено. Члан 90. Закона о жиговима предвиђа да се повредом права сматра свако неовлашћено коришћење заштићеног знака од било ког учесника у промету, у смислу члана 49. до 52. овог Закона и члана 56. став 2. овог Закона. Чланом 49. Закона о жиговима прописан је обим права носиоца жига, те да је носилац жига овлашћен да другим лицима забрани да неовлашћено користе знак који је истоветан са његовим раније заштићеним знаком у односу на робе или услуге које су истоветне роби, односно услугама за које је жиг регистрован, као и да користи знак који је истоветан његовом раније заштићеном знаку за сличну врсту робе, односно услуга, или сличан његовом раније заштићеном знаку за истоветну или сличну врсту робе, ако постоји вероватноћа 
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да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности која обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са његовим раније заштићеним знаком. Произлази да се повредом права увек сматра неовлашћено коришћење знака који је истоветан знаку носиоца жига за робу или услуге која је истоветна роби за коју је жиг регистрован. Са друге стране, неовлашћено коришћење истоветног знака за сличну врсту робе или услуге, или сличног знака за истоветну или сличну врсту робе, сматра се повредом права само ако постоји вероватноћа да би због те истоветности, односно сличности, настала забуна у релевантном делу јавности. Тужилац тврди да тужени повређује жиг тужиоца тако што у свом пословном називу, лого-у, у средствима оглашавања на web-сајту и на друштвеним мрежама користи знак „P...“ исписан великим фонтом, плавим словима са црвеним О. Првостепени суд утврђује из исправе о жигу да је тужилац носилац жига бр. 84051 за знак „P...“ исписан великим фонтом, плавим словима са црвеним О, али изостали су разлози о томе за коју робу, односно које услуге је овај знак заштићен жигом, јер знак заштићен жигом мора бити заштићен за одређену врсти робе или услуга у складу са Ничанском класификацијом и повреда може бити извршена само стављањем истог или сличног знака на исту, односно сличну врсту роба и услуга, у односу на робу и услуге за које је жиг регистрован. 

Првостепени суд је пропустио да утврди коју робу извршни дужник другог реда ставља у промет, односно које услуге пружа, те да ли су роба, односно услуге извршног дужника другог реда исте или сличне роби, односно услугама извршног повериоца из класа Ничанске класификације за коју је предметни жиг регистрован. Од ових чињеница и околности зависи закључак да ли је извршни поверилац учинио вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 636/23 од 10.08.2023. године)

37. Одлучивање о предлогу за одређивање 

привремене мере ради заштите жига 

без изјашњења противне странке

(Члан 96. Закона о жиговима)

Одлука суда о одређивању привремене мере ради заштите жига, донета без претходног изјашњења противне стране мора садржати разлоге о испуњености услова за одлучивање без изјашњења противне стране.
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Из образложења


Основано се жалбом извршног дужника другог реда указује да је побијано решење донето без претходног изјашњења извршних дужника, а да побијана одлука нема јасних разлога о испуњености услова за овакво одлучивање. Према члану 96. став 1. Закона о жиговима („Сл. гласник РС“, бр. 6/20), суд може одредити привремену меру одмах по пријему предлога за одређивање привремене мере и без претходног изјашњења противне странке, а нарочито ако постоји опасност да због одлагања предлагач претрпи ненадокнадиву штету. Према ставу 4. истог члана, на поступак по предлогу за одређивање привремене мере сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује поступак извршења и обезбеђења. Произлази да се у поступку обезбеђења ради заштите права на жиг, примењују одредбе Закона о жиговима на питања која су овим Законом уређена, док се у погледу осталих питања која нису на посебан начин уређена овим Законом, примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу. Закон о извршењу и обезбеђењу, као и Закон о жиговима, садржи одредбу којом регулише могућност суда да одлучи о предлогу за обезбеђење пре него што омогући супротној страни да се на исти изјасни, па прописује одређене услове за овакво одлучивање суда. Закон о жиговима за ову ситуацију предвиђа да се мера може одредити без претходног изјашњења противне стране, а нарочито ако постоји опасност да због одлагања предлагач претрпи ненадокнадиву штету. 

Произлази да за одлучивање суда без изјашњења извршног дужника, извршни поверилац мора учинити вероватним постојање опасности да због одлагања претрпи ненадокнадиву штету, што значи да сам предлог за обезбеђење мора да садржи чињеничне наводе из којих произлази ова опасност. Суд о предлогу за одређивање привремене мере може одлучити без претходног изјашњења противне стране, ако је утврдио да оваква опасност од наступања ненадокнадиве штете за извршног повериоца постоји и дужан је о томе дати јасне разлоге, јер овакво одлучивање одступа од расправног начела прописаног чланом 5. Закона о парничном поступку. Побијана одлука не садржи јасне разлоге о испуњености услова за одлучивање без претходног изјашњења противне стране, нити разлоге о постојању опасности да извршни поверилац због одлагања може претрпети ненадокнадиву штету.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 636/23 од 10.08.2023. године)

38. Заштита моралних права аутора

Аутор има право на заштиту моралних ауторских права, независно од постојања других права интелектуалне својине на ауторском делу, као и у њиховом одсуству.
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Из образложења

Првостепена одлука не садржи јасне и потпуне разлоге у погледу основаности тужбеног захтева тужиоца другог реда. Тужилац другог је у смислу одредбама Закона о ауторском и сродним правима, аутор цртежа и графичког решења флашице за сок са уметнутом поклон играчком и његово право на заштиту моралног ауторског права не зависи од чињенице да ли је наведено ауторско дело и предмет заштите других права, као што су право на жиг или право на индустријски дизајн. Заштита ауторског права је независна и самостална и не зависи од тога да ли је ауторско дело заштићено и неким другим правом интелектуалне својине, да ли се ауторско дело користи у индустријској производњи, да ли је ауторско дело објављено. Првостепени суд одлуку о одбијању тужбеног захтева у односу на тужиоца другог реда, заснива на чињеници да је био регистрован жиг на име тужиоца првог реда, али да је исти престао 05.11.2009. године због некоришћења. Међутим, наведена чињеница није релевантна за заштиту моралног права аутора, нити од исте зависи остваривање ове заштите. Осим наведеног, првостепени суд анализира овлашћења титулара индустријског дизајна, па закључује да овлашћење титулара овог права подразумева израду производа према заштићеном дизајну и забрану другима да то чине. Међутим, тужилац другог реда није титулар права индустријског дизајна, већ титулар ауторског права који има морална права прописана законом. Морална права аутора су непреносива и трају и по престанку трајања имовинских права аутора. Њихова заштита није условљена постојањем и важењем других права интелектуалне својине, те је стога остала нејасна и противречна првостепена одлука којом је одбијен тужбени захтев тужиоца другог реда из разлога што је жиг престао 05.11.2009. године.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1114/23 од 14.12.2023. године)

39. Накнада за емитовање фонограма

(Члан 54. в) Закона о ауторском и сродним правима)

           Дужина трајања емитованог фонограма није од утицаја на постојање обавезе плаћања накнаде.

Из образложења


Предмет тужбеног захтева је новчано потраживање тужиоца према туженом на име накнаде за емитовање фонограма за 2020. годину.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


….. Не може се прихватити закључак првостепеног суда да је емитовање фонограма у трајању од 30 секунди од стране туженог небитан састојак у односу на главно делу у које је укључен те да је као такав у смислу члана 54. в) ослобођен плаћања накнаде за коришћење фонограма. Наиме, према члану 54. в) Закона о ауторским и сродним правима прописано је да објављена дела која представљају небитан састојак у односу на главно дело у која су укључена или у односу на ствар са којом се заједно користе, у слободној су употреби при искоришћавању таквог главног дела или такве ствари, док из члана 124. истог закона произлази да је фонограм снимак звука, односно низа звукова на носачу звукова. Чињеница да ли је фонограм коришћен 30 секунди или у дужем трајању, није од утицаја и постоји обавеза да се емитовање фонограма плати без обзира на трајање емитовања. Поред тога, основано тужени указује на мањкавост спроведеног вештачења, јер животно није логично да се фонограм на ТВ-у емитује свега 30 секунди, што је питање на које је дужан да одговори вештак. Осим тога, нејасан је и закључак првостепеног суда да тужени пази на кршење ауторских и сродних права и да на разне начине (сопственим или нарученим снимцима) превазилази потребу за оваквим садржајем у оквиру уређивачке политике медија, у ком делу су изостали разлози за предњи закључак првостепеног суда.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4471/23 од 07.12.2023. године)

40. Пренос искључивих права 

произвођача емисије

(Члан 62. Закона о ауторском и сродним правима)

Искључива права произвођача емисије могу бити пренета уговором, па уколико је уступање искључиво, стицалац права је овлашћен да другоме забрани да искоришћава предмет права, а уколико је уступање неискључиво, овакво овлашћење има само носилац права произвођача емисије.

Из образложења

Овим уговорима, како правилно закључује првостепени суд, тужиоцу су емитери телевизијских канала …., ….и …. Пренели искључиво право да другоме дозволи или забрани реемитовање своје емисије, бежично или путем жица у односу на уговором дефинисан, тачно одређен круг оператора електронских комуникационих мрежа за дистрибуцију медијских садржаја. Наиме, право произвођача емисије, као врста сродног права, уређено је Законом о ауторском и сродним правима („Сл. гласник 
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РС“ бр. 104/09, 99/11, 119/12, 29/16-одлука УС), који је био на снази у спорном периоду. Према члану 136. овог Закона, искључиво је право произвођача емисије да другоме забрани или дозволи реемитовање своје емисије, бежично или путем жица, снимање своје емисије на носач звука и слике, умножавање тог снимка у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог Закона и стављање у промет тако умножених примерака снимака, давање примерака снимака емисије у закуп, јавно саопштавање својих емисија на местима која су публици доступна уз плаћање улазнице и интерактивно чињење доступним своје емисије жичаним или бежичним путем у смислу члана 30. овог Закона. Дакле, право да другоме забрани или дозволи реемитовање своје емисије, бежично или путем жица је једно од искључивих овлашћења из садржине права произвођача емисије и то право може бити предмет преноса. Закон о ауторском и сродним правима уређује пренос права путем ауторског уговора, а наведене одредбе сходно се примењују на сродна права. Према члану 62. Закона о ауторском и сродним правима, уступање имовинских права може бити искључиво или неискључиво. У случају искључивог уступања имовинских права, једино је стицалац права овлашћен да на начин описан уговором, искоришћава ауторско дело, као и да уз посебну дозволу аутора, односно његовог правног следбеника, уступа другима то право. У случају неискључивог уступања имовинских права, стицалац права није овлашћен да забрани другоме да искоришћава ауторско дело, нити је овлашћен да уступа другом своје право, а ако у уговору није назначено да ли се ради о искључивом или неискључивом уступању, сматра се да се ради о неискључивом уступању имовинских права. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4280/23 од 14.12.2023. године)

41. Начин јавног саопштавања издатог

фонограма и интерпретације

(Члан 117. Закона о ауторском и сродним правима)

Обавеза плаћања накнаде за јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација постоји у случају јавног саопштавања на било који технички могућ начин, па и онда када се врши јавно саопштавање преко уређаја који се не налази у просторији у којој се јавно саопштавање врши. 
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Из образложења

Према члану 117. став 1. тачка 3. Законом о ауторским и сродним правима, интерпретатор има право на накнаду за јавно саопштавање његове интерпретације са снимка издатог на носачу звука, а према члану 127. став 1. тачка 2. истог закона, произвођач издатог фонограма има право на накнаду за јавно саопштавање издатог фонограма. Наведене одредбе не регулишу начин јавног саопштавања фонограма и на њима забележених интерпретација, па обавеза плаћања накнаде постоји у случају јавног саопштавања на било који технички могућ начин, док чињеница да контролор тужиоца, из разлога што му није дозвољен приступ у просторију из које се чула музика, није непосредно опазио уређај са кога се вршило јавно саопштавање, не може ослободити туженог обавезе плаћања јединствене накнаде. Тужилац има право на наплату наведене накнаде и када постоји живо извођење музике, па и онда када се врши јавно саопштавање преко уређаја који се не налази у просторији у којој се јавно саопштавање врши. Имајући у виду наведено, нису јасни разлози првостепеног суда, код утврђене чињенице да је контролор тужиоца чуо музику из ресторанског дела хотела туженог, да тужени нема обавезу плаћања јединствене накнаде за јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3854/22 од 09.02.2023. године)

42. Појам издатог фонограма

(Члан 127. Закона о ауторском и сродним правима)

Фонограм је издат када је доступан јавности жичаним или бежичним путем на начин који омогућује појединцу индивидуални приступ са места и у време које он одабере или када су примерци умноженог фонограма пуштени у промет у довољном броју примерака да задовоље потребе јавности.

Из образложења

Према члану 127. став 3. Закона о ауторском и сродним правима, издатим фонограмима се сматра сваки фонограм који испуњава услове из члана 7. став 3. као и сваки фонограм који је доступан јавности жичним или бежичним путем на начин који омогућује појединцу индивидуални приступ са места и у време које он одабере. Према члану 7. став 3. Закона о ауторском и сродним правима, ауторско дело је издато када су примерци дела пуштени у промет од стране аутора, односно лица које је он овластио у броју који, имајући у виду врсту и природу дела може да задовољи потребе јавности. 
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Дакле, да би се одређени фонограм сматрао издатим, потребно је да исти буде доступан јавности жичним или бежичним путем на начин који омогућује појединцу индивидуални приступ са места и у време које он одабере, што у конкретној ситуацији није случај. Други начин на који би се одређени фонограм сматрао издатим, јесте да су примерци истог пуштени у промет од стране аутора, односно лица које је он овластио у броју који, имајући у виду врсту и природу дела, може да задовољи потребе јавности. 

У конкретном случају не ради се о издатом фонограму, иако тужени у свом објекту са уређаја за саопштавање фонограма, јавно саопштава фонограм у простору који је отворен за јавност и у коме су фонограм и на њему забележене интерпретације били доступни неодређеном броју људи. Из напред наведене законске одредбе произлази да примерци дела морају бити пуштени у промет у довољном броју примерака да задовоље потребе јавности, односно да појединци могу прибавити примерак дела пуштен у промет. Појам јавности се мора посматрати у контексту тржишта Републике Србије када је у питању промет умножених примерака фонограма. Тачно је да јавно саопштавање фонограма постоји онда када се врши саопштавање у објекту који је доступан неодређеном броју лица. Међутим, чињеница да се јавно саопштава одређени фонограм у одређеном објекту не значи истовремено и да је исти издат, уколико примерци тог фонограма нису пуштени у промет, те уколико лица која су заинтересована не могу прибавити примерке умноженог фонограма. Уколико је тужени у свом објекту јавно саопштавао фонограм, чији примерци нису пуштени у промет у довољном броју да задовољи потребе јавности, тада произвођач овог фонограма нема право на прописане накнаде, нити тужилац, као колективна организација, има право да за рачун овог произвођача фонограма прописане накнаде наплати од корисника. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2015/23 од 30.11.2023. године)

43. Искључива права произвођача

 фонограма

(Члан 126. Закона о ауторском и сродним правима)

Искључива права прописана Законом о ауторском и сродним правима, произвођач фонограма има све док његов фонограм не буде издат, а након тога искључива права се исцрпљују и произвођач издатог фонограма има право само на накнаде прописане законом.
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Из образложења

Произвођач фонограма има искључива права прописана чланом 126. Закона о ауторском и сродним правима, а то су права да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику или на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, давање у закуп примерака фонограма и интерактивно чињење доступним јавности жичним или бежичним путем свог фонограма у смислу члана 30. овог закона. Ради се о искључивим правима које произвођач фонограма има све док његов фонограм не буде издат. Након издавања фонограма, произвођач издатог фонограма има право на накнаде прописане чланом 127. Закона о ауторском и сродним правима, а то су право на накнаду за емитовање и реемитовање фонограма, јавно саопштавање фонограма и јавно саопштавање фонограма који се емитује. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2015/23 од 30.11.2023. године)

44. Остваривање права произвођача 

издатог фонограма

(Члан 152. Закона о ауторском и сродним правима)

Произвођач издатог фонограма, своје право на накнаде прописане законом, може остварити искључиво преко колективне организације, за разлику од ауторског права, које се може остваривати и индивидуално.

Из образложења

Правилан је закључак првостепеног суда да произвођач издатог фонограма своје право на накнаду за коришћење издатог фонограма може остварити искључиво преко колективне организације, односно преко тужиоца и овог права се не може одрећи. На наведено не утиче чињеница да је аутор наведене музике Н. К. организацију за заштиту ауторских музичких права СОКОЈ, обавестио да ће своје ауторско право остваривати индивидуално, што је законом дозвољено, јер су ауторско право и сродно право произвођача фонограма два различита права интелектуалне својине, која се остварују на различити начин, прописан законом. Своја права из члана 127. Закона о ауторском и сродним правима, произвођач фонограма, не може остваривати индивидуално, већ се права на накнаду остварују искључиво преко колективне организације у складу са чланом 152. Закона о ауторском и сродним правима. Произлази да Н. К. лице које је за 
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потребе туженог компоновало и забележило на носач звука инструменталну музику, јесте произвођач фонограма који своја права на накнаде прописане чланом 127. Закона о ауторском и сродним правима може остварити искључиво преко тужиоца, као колективне организације за остваривање ове врсте сродног права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2015/23 од 30.11.2023. године)

45. Повреда индустријског дизајна

(Члан 2. Закона о правној заштити 

индустријског дизајна)

За утврђивање повреде индустријског дизајна није од значаја унутрашња конструкција производа, већ спољашњи изглед индустријског или занатског производа.
Из образложења

Првостепени суд је одбио тужбени захтев друготужиоца којим је тражио да суд утврди да је тужени извршио повреду регистрованог индустријског дизајна број …….., са образложењем да тужиоци нису доставили доказе на основу којих би се могло извршити поређење између унутрашњих конструкција котлова туженог и модела који је предмет заштите дизајном бр. ……. Међутим, првостепени суд не примењује одредбе Закона о правној заштити индустријског дизајна у односу на прописану садржину, особености и заштиту овог права интелектуалне својине. Изостали су разлози од каквог је значаја поређење унутрашњих конструкција спорних производа, када је чланом 1. Закона о правној заштити индустријског дизајна прописано да се истим уређује начин стицања и заштита права на спољашњи изглед индустријског или занатског производа, те да се под спољашњим изгледом производа подразумева укупан визуелни утисак који производ оставља на информисаног потрошача или корисника. Овим законом, у члану 2. став 1. дефинисан је предмет заштите, па је прописано да је индустријски дизајн тродимензионалан или дводимензионалан изглед целог производа или његовог дела, који је одређен његовим визуелним карактеристикама, посебно линијама, контурама, бојама, обликом, текстуром и/или материјалима од којих је производ сачињен или којима је украшен, као и њиховом комбинацијом. 

Произлази да за утврђивање повреде индустријског дизајна није од значаја унутрашња конструкција производа, како то наводи првостепени суд, већ изглед целог производа, посебно спољашњег облика – изглед производа, који је манифестација 
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визуелног и пластично-просторног односа, где се структура и функција производа рефлектују на његов спољашњи изглед. Првостепени суд утврђује да је друготужилац носилац права на индустријски дизајн у односу на производе који су наведени у уверењу Завода да интелектуалну својину, али није ценио спољашњи изглед производа за које друготужилац има регистрован индустријски дизајн, односно укупан визуелни утисак који ови производи остављају на информисаног потрошача, нити укупан визуелни утисак који на информисаног потрошача остављају производи, чији је увоз покушао тужени, те да ли код ових производа постоји подражавање регистрованог индустријског дизајна друготужиоца, а тиме и повреда права у смислу члана 63. Закона о правној заштити индустријског дизајна.  

(Пресуда Привредног апелационог суда Пж 4903/23 од 20.07.2023. године)

46. Одговорност наследника за дугове оставиоца

(Члан 224. закона о наслеђивању)


Санаследник одговара за оставиочеве дугове до висине свог наследног дела.

Из образложења


Погрешан је материјално-правни закључак првостепеног суда да у смислу одредбе члана 224. Закона о наслеђивању овде тужени, као санаследници, одговарају за дугове оставиоца на тај начин да су дужни да надокнаде укупан дуг до висине вредности наслеђене имовине, те да онај од њих који је на име оставиочевих дугова платио већи износ има право регреса према другом наследнику који је заједно са њим солидарни дужник.


Овакав закључак првостепеног суда је погрешан, односно заснован на погрешној примени материјалног права, на коју првотужена правилно указује, јер првотужена и друготужени нису санаследници на идеалним деловима наслеђене имовине, већ је свако од њих наследник на конкретно наведеним непокретностима, чија је вредност утврђена у првостепеном поступку вештачењем. Стога свако од њих може да одговара максимално до висине вредности свог наследног дела. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4191/23 од 30.11.2023. године)
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47. Новчано потраживање по основу ауторске накнаде

и накнада за кашњење у испуњавању 

новчаних обавеза 

(Члан 1. став 1. и члан 2. став 1. тачка 1. Закона о роковима измирења
 новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама)

Колективна Организација за заштиту ауторских права у поступку ради наплате ауторске накнаде нема право да захтева  накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у комерцијалним трансакцијама.

Из образложења

Према закључку другостепеног суда, када је реч о одлуци суда садржаној у делу става ІІ изреке побијане пресуде којом је првостепени суд досудио тужиоцу накнаду за кашњењу у испуњавању новчане обавезе, иста се не може прихватити као правилна и иста је донета уз погрешну примену материјалног права, зато што тужилац није пружалац услуге туженом, већ колективна организација која пружа услуге носиоцима ауторских права. Према томе, у конкретном случају се не ради о комерцијалној трансакцији између привредних субјеката, па нису испуњени услови из члана 1. став 1 и члан 2. став 1. тачка 1) Закона о роковима измирења новчаних обавеза за примену овог закона, те тужиоцу не припада износ од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3765/23 од 03.11.2023. године)

48. Накнада за кашњење у  измирењу

новчане обавезе

(Члан 2. став 1. тачка 4) и члан 5. Закона о роковима за измирење 

новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама)

Самостално утужена затезна камата не представља  потраживање за које  се може захтевати накнада за кашњење у измирењу новчане обавезе. 
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Из образложења

        
Накнада за кашњење у испуњењу новчаних обавеза не може се захтевати без захтева за испуњење новчане обавезе према члану 5. став 1. Закона о роковима за измирење новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. При том ваља напоменути да новчана обавеза се односи искључиво на обавезу плаћања цене (накнаде), јер то произилази из одредбе члана 2. став 1. тачка 4. истог Закона. Како је у конкретном случају утврђено да је дуг измирен пре утужења, то значи да већ у моменту подношења предлога за извршење није постојала неизмирена новчана обавеза у смислу члана 2. став 1. тачка 4. истог Закона, односно неисплаћена цена, то тужиоцу није припадала накнада за кашњење у износу од 20.000,00 динара. У овом поступку тужилац потражује износ који представља камату (која није обрачуната у апсолутном износу), она представља споредно потраживање и не сматра се новчаном обавезом у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Стога је, дакле, правилно одлучио првостепени суд када је одбио и захтев за исплату ове накнаде. При том, за своју одлуку дао је јасне разлоге које у целости прихвата и овај суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4301/23 од 18.10.2023. године)

49. Побијање правне радње стечајног дужника

 неизјављивања правног лека

(Члан 119. Закона о стечају)

Предмет побијања не могу бити правноснажне судске одлуке, нити одлуке јавног извршитеља, као ни потврда правноснажности судске одлуке, нити се може захтевати да се стечајни дужник овласти да предузме пропуштену процесну радњу, већ успешно побијање правне радње стечајног дужника пропуштања изјављивања правног лека, по закону за последицу има престанак дејства извршне исправе према стечајној маси.

Из образложења


Према члану 119. Закона о стечају, предмет побијања могу бити правне радње и послови које је предузео стечајни дужник пре покретања стечаја, а које су за последицу имале нарушавање равномерног намирења стечајних поверилаца, оштећење стечајних поверилаца или стављање појединих поверилаца у погоднији положај. Могу се 
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побијати правни послови и правне радње, пропуштање закључења правног посла, односно предузимања радње, као и правни послови, правне и процесне радње на основу којих је донета извршна исправа или које су предузете на основу извршне исправе или у поступку принудног извршења. Ако захтев за побијање буде усвојен, престаје дејство извршне исправе према стечајној маси. У конкретној правној ствари тужбеним захтевом се тражи побијање правне радње пропуштања изјављивања жалбе против решења о извршењу на основу извршне исправе, које пропуштање може бити предмет побијања, јер се ради о свесном непредузимању процесне радње, које је могло имати за последицу умањење имовине тужиоца и стављање туженог у погоднији положај, односно оштећење других стечајних поверилаца. Међутим, предмет побијања не могу бити правноснажне судске одлуке, нити одлуке јавног извршитеља, јер то нису радње које је предузео стечајни дужник. Такође, предмет побијања не може бити потврда правноснажности судске одлуке, нити се пресудом, којом се усваја захтева за побијање правне радње стечајног дужника може овластити стечајни дужник да предузме пропуштену процесну радњу. Успешно побијање правне радње стечајног дужника пропуштања изјављивања правног лека, за последицу има престанак дејства извршне исправе према стечајној маси, а у конкретном случају, престанак дејства решења о извршењу, као и свих одлука јавног извршитеља донетих на основу овог решења у поступку спровођења извршења, у смислу одредбе члана 119. став 3. Закона о стечају. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2610/23 од 25.01.2024. године)

50. Резервно снабдевање електричном енергијом

и трошак приступа систему

(Члан 192. и члан 201. Закона о енергетици)


Крајњи купац електричне енергије који има право на резервно снабдевање, најдуже 60 дана од дана када му је престало право на гарантовано снабдевање, дужан је да плати трошак приступа систему без обзира да ли је у том периоду постојала потреба крајњег купца за испоруком струје од стране резервног снабдевача.
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50а. Обустава испоруке електричне енергије

 и трошак приступа систему

(Члан 201. Закона о енергетици)

У законом прописаном периоду обуставе крајњи купац има обавезе које се односе на приступ систему, сем у случају када је обустава испоруке електричне енергије извршена по захтеву крајњег купца.

Заједничко образложење

Према одредби члана 201. став 1. и 2. Закона о енергетици предвиђене су ситуације када оператор система мора и када може да обустави испоруку електричне енергије крајњем купцу Истом одредбом у ставу 3. прописано је да у периоду обуставе крајњи купац има обавезе које се односе на приступ систему а што и јесте предмет тужбеног захтева ( а не испорука енергије по основу резервног снабдевања). Надаље, у смислу истог члана обуставу врши оператор система у прописаним ситуацијама без захтева купца, по захтеву купца (када тужилац нема право да фактурише  трошак приступу систему) или по захтеву снабдевача али само због неизвршавања обавеза из уговора о снабдевању електричном енергијом. Дакле, потребно је разликовати обуставу коју врши оператор система по службеној дужности, обуставу по захтеву купца и обуставу по захтеву снабдевача због неизвршавања уговорених обавеза. У смислу одредбе члана 192. став 1. тачка 3. Закона о енергетици нема места примени правила о резервном снабдевању ако је обустава извршена због неизвршавања обавеза крајњег купца, односно ако је из тих разлога престао уговор о потпуном снабдевању.

… Према мишљењу другостепеног суда након истека периода резервног снабдевања оператор је дужан да обустави испоруку енергије купцу по службеној дужности али како у конкретном случају испоруке струје није било самим тим није било ни услова за обуставу. Међутим, како су странке учиниле неспорним  да је тужени стекао могућност да буде на резервном снабдевању од 01.11.2015. године (није било испоруке струје по основу резервног снабдевања јер је утрошак енергије  у утуженим рачунима исказан као 0 Кw ) и како су учиниле неспорним да је тужени искључен са система по захтеву туженог у смислу члана 204. став 1. тачка 3) Закона о енергетици, то је другостепени суд усвојио захтев тужиоца на име накнаде за приступ систему, пореза, такси за јавни сервис и акциза како је исказано у рачунима чија је висина неспорна, за период од 01.11.2015. године до 01.11.2016. године као дана искључења купца са система. Наведено би даље значило да је тужени могао да троши електричну енергију 
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најдуже 60 дана почев од 01.11.2015. године по основу резервног снабдевања, што није учинио, а након тога могао је још најдуже годину дана односно две да буде у статусу купца у смислу члана 34. Уредбе о условима испоруке  и снабдевања електричном енергијом ( „Сл. гласник РС“ бр. 63/13,91/18) и члана 201. став 1. тачка 9. Закона о енергетици. Како је статус купца у предметном случају тужени изгубио по сопственом захтеву, пре истека једне године у односу на дан када је изгубио право на резервно снабдевање, обавезан је да плати трошкове приступа систему за спорни период јер такве трошкове дугује у смислу важећих прописа и када нема утрошка струје а за период од најмање годину дана односно до захтева за искључење са система. 

… Наиме, у конкретним околностима стечај је отворен септембра 2015. године а тужени је у смислу важећих прописа могао да по основу резервног снабдевања  прима електричну енергију  најдуже 60 дана почев од 01.11.2015. године, коју могућност није искористио јер му услед обуставе производње струја није била потребна. Резервно снабдевање, како правилно указује жалилац, подразумева испоруку струје од стране резервног снабдевача кога именује Влада РС у смислу члана 193. Закона о енергетици. Међутим, и за период када је имао могућност да троши енергију до 60 дана а није је трошио, тужени би  морао  да плати и спорне трошкове за приступ систему и остало, дакле за период до 60 дана а и након тога за период  све до искључења, што у конкретном случају износи укупно за годину дана. Тужени је обавезан на плаћање дуга применом цитираних прописа те члана 262. и 277. став 1. Закона о облигационим односима.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7468/2022 од 01.03.2023. године)

51. Акторска кауција и постојање узајамности између 

Републике Србије и Републике Кипар

(Члан 82. став 1. Закона о решавању сукоба закона 

са прописима других земаља)

Иако је  потписница Хашке конвенције о олакшаном приступу суду која у другом поглављу члана 14. предвиђа ослобађање од акторске кауције, Република Кипар је у погледу ове одредбе ставила резерву, па је очигледно да постоји сумња у погледу постојања узајамности у вези акторске кауције између Републике Србије и Републике Кипар о чему објашњење даје Министарство правде.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Из образложења

Међутим, одредбом члана 1. став 2. наведеног уговора је прописано да се држављани једне стране уговорнице могу појављивати пред судовима друге стране уговорнице под истим условима као и грађани те стране уговорнице. Првостепени суд не разјашњава који су то услови, односно да ли постоји узајамност између Републике Србије и Републике Кипар у погледу плаћања обезбеђења парничних трошкова, односно да ли се у обе државе ти трошкови плаћају или се не плаћају. С друге стране, одредбом члана 11. Уговора је прописано да ће држављани једне стране уговорнице бити ослобођени када се појављују пред судовима друге стране уговорнице плаћања трошкова под истим условима и у истом обиму као држављани друге стране уговорнице. У члану 12. је даље прописано да одлука о ослобађању од плаћања трошкова из члана 11. Уговора се доноси на основу уверења о имовном стању дотичног лица које је издао надлежни орган стране уговорнице на чијој територији то лице има пребивалиште што упућује на закључак да се ради о физичком лицу и о ослобађању од плаћања трошкова судског поступка физичког лица (сиромашко право), а не о акторској кауцији, што првостепени суд не разјашњава. Исто тако, првостепени суд није имао у виду да је Република Кипар потписница Хашке конвенције о олакшаном приступу суду од 1980. године која у другом поглављу у члану 14. предвиђа ослобађање од акторске кауције, с тим да је Република Кипар у погледу ове одредбе ставила резерву у случају да тужилац у спору има уобичајено боравиште ван територије Републике Кипар, када се та одредба у односу на Кипар не може примењивати. 

Сходно наведеном, очигледно је да постоји сумња у погледу чињенице да ли држављани Републике Србије су дужни да дају обезбеђење парничних трошкова у држави чији је држављанин тужилац, о чему објашњење даје Министарство правде. У конкретном случају, првостепени суд се није обратио Министарству правде са захтевом за давање објашњења у погледу постојања узајамности између Републике Србије и Републике Кипар у односу на акторску кауцију. 

Све су то разлози због којих је ожалбено решење морало бити укинуто. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4742/23 од 21.09.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

52. Одлагање кривичног гоњења 

и признање кривице

(Члан 283. Закона о кривичном поступку)


Пристанак осигураника туженог на поступање по наредби јавног тужилаштва (о одлагању кривичног гоњења) не може се ценити као његово признање кривице.

Из образложења

Осим наведеног, о одговорности осигураника туженог за саобраћајну незгоду не може се закључивати на основу чињенице да је осигураник туженог пристао на исплату новчаног износа по наредби Основног јавног тужилаштва, у смислу одредбе члана 283 Закона о кривичном поступку. 


Из наведене законске одредбе несумњиво произилази да се наредба тужилаштва издаје пре покретања истраге, односно у тренутку када лице против кога је поднета кривична пријава има статус осумњиченог, а не окривљеног. Стога се поступање осигураника туженог у поступку пред јавним тужиоцем не може узети у обзир као доказ о постојању његове кривице, због чега ни одлука првостепеног суда не може бити заснована на таквим доказима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1938/22 од 30.03.2022. године)

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Месна надлежност у поступку извршења

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

За одлучивање о предлогу за извршење на новчаним средствима извршног дужника надлежан је суд опште месне надлежности, без обзира који привредни суд је донео извршну исправу.

Из образложења

Одлука првостепеног суда којом се огласио месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари правилна је, јер је донета правилном применом члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Наведеном одредбом прописано је да је за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење опште месно надлежан суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште. Како је извршење предложено на новчаним средствима извршног дужника, а за које средство извршења није прописана надлежног неког другог суда, то је за одлучивање о предлогу за извршење надлежан суд за који је прописана општа месна надлежност. У конкретном случају, извршни дужник има седиште на територији у надлежности Привредног суда у Сремској Митровици, те је овај суд искључиво месно надлежан за одлучивање о предлогу за извршење на новчаним средствима извршног дужника.

Неосновани су жалбени наводи да постоји надлежност Привредног суда у Београду из разлога што је извршну исправу донео тај суд. Привредни суд је стварно надлежан за одлучивање о предлогу за извршење на основу извршне исправе донете од стране привредног суда, а месна надлежност регулисана је одредба Закона о извршењу и обезбеђењу као општа месна надлежност или као посебна у односу на одређена средства и предмете извршења, док чињеница који привредни суд је извршну исправу донео, није од значаја за одређивање месне надлежности.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 7/24 од 11.01.2024. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

2. Месна надлежност у поступку извршења

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

За одлучивање о предлогу за извршење на основу извршне исправе донете у спору о ауторском и сродним правима, месна надлежност суда одређује се према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу.

Из образложења

Без утицаја на правилност побијаног решења су жалбени наводи да је за спорове о ауторском и сродним правима прописана искључива надлежност Привредног суда у Београду, јер је извршни поступак ванпарнични поступак, а не спор, те се на извршни поступак наведена законска одредба не примењује. Месна надлежност за одлучивање о предлогу за извршење је искључива и уређена одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 7/24 од 11.01.2024. године)

3. Месна надлежност у извршном поступку

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу 

и члан 65 Закона о парничном поступку)

Није дозвољено уговарање месне надлежности у извршном поступку.

Из образложења

Према одредби члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да о предлогу за извршење и обезбеђење опште  месно је надлежан суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште.

Имајући у виду горе цитирану одредбу члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да је седиште извршног дужника на територији месне надлежности Привредног суда у Суботици, првостепени суд се у овој правној ствари правилно огласио месно ненадлежним, те предмет уступио Привредном суду у Суботици.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Жалбени наводи извршног повериоца, да су странке у Споразуму од 21.04.2022. године постигле сагласност да у случају спора о спору одлучује  суд у Београду су без утицаја на правилност побијаног решења јер је у овом случају реч о извршном поступку и релевантна је одредба члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Месна надлежност у извршном поступку цени се искључиво према одредбама Закона о извршењу и не може се уговарати, те нема места примени члана 65 Закона о парничном поступку. Одредбе члана 65 Закона о парничном поступку су релевантне само у случају спора, дакле у случају парничног поступка и у том случају од значаја је и одредба члана 62 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 28/24 од 17.01.2024. године)
4. Ослобађање од плаћања трошкова

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Решење о ослобађању од плаћања трошкова односи се на трошкове који треба да иницијално терете лице на чији захтев је исто донето, али не и на трошкове које ово лице треба да надокнади супротној страни.

Из образложења


Ценећи жалбене наводе о томе да је у првостепеном парничном поступку донето решење којим је овде извршни дужник ослобођен трошкова, Привредни апелациони суд напомиње да се наведено ослобађање од трошкова поступка односи на трошкове који иницијално падају на терет овде  извршног дужника, као што су трошкови судске таксе или обавезе предујмљивања трошкова извођења неког доказа, али се наведеним решењем извршни дужник не ослобађа плаћања трошкова које треба да надокнади супротној страни у спору. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 358/23 од 04.05.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

5. Окончање извршног поступка

(Члан 77а. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Јавни извршитељ није овлашћен да стави ван снаге правноснажно решење о обустави извршног поступка.

Из образложења

Поднеском од 26.06.2023. године, извршни поверилац је предложио да јавни извршитељ настави поступак извршења према контролном члану брисаног извршног дужника, уз који предлог је доставио правноснажну пресуду ПС у НС од 17.01.2022. године, којим се утврђује да имовина брисаног друштва припада у својини туженој Г.Ј., као контролном члану брисаног друштва, и којом се иста обавезује да извршном повериоцу, као тужиоцу исплати износе ближе наведене у ставу другом пресуде. 

По ставу Привредног апелационог суда, правилно Јавни извршитељ побијаним решењем одбија да стави ван снаге решење којим се обуставља извршни поступак, те предлаже да се поступак настави према контролном члану. Ово из разлога што окончањем извршног поступка престаје надлежност јавног извршитеља, па самим тим исти нема законска овлашћења за стављање ван снаге решења од 25.06.2018. године, којим је извршни поступак обустављен. Наведено решење је могло бити измењено само у поступку по правном леку. 

Без утицаја на правилност побијане одлуке су жалбени наводи о одговорности контролног члана за обавезе брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације. Наведена обавеза је неспорна и иста произлази из члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, па како извршни поверилац има извршну исправу, решење о извршењу на основу веродостојне исправе, којим је обавезан „JC“ д.о.о. у принудној ликвидацији, Н.С. као извршни дужник, да извршном повериоцу плати новчани износ наведен у решењу са опредељеном каматом, као и чињеницу да је Г.Ј. из НС контролни члан наведеног друштва, то нема сметњи да извршни поверилац иницира извршење према контролном члану, који одговара за обавезе брисаног друштва, посебно имајући у виду да је извршни поверилац исходовао пресуду којом је утврђено да је имовина брисаног друштва постала имовина контролног члана, што значи да извршни поверилац има могућност да тражи извршење и на наведеној имовини.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 787/23 од 28.09.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

6. Дејство плана реорганизације на раније 

започети извршни поступак

(Члан 129. став 1. тачка 7) Закона о извршењу и обезбеђењу

и члан 167. став 1. Закона о стечају)

План реорганизације који је усвојен и потврђен је нова извршна исправа и представља разлог за обуставу извршења које је пре усвајања плана одређено решењем о извршењу.

Из образложења

Према одредби члана 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак из других разлога одређених овим или другим законом.


Према одредби члана 167. став 1. Закона о стечају прописано је да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника утврђене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.


Имајући у виду горе цитиране одредбе, то је потврђивањем Унапред припремљеног плана реорганизације у конкретном случају тај план стекао својство извршне исправе и сва потраживања и права поверилаца и других лица тако и овде извршног повериоца који је обухваћен планом уређује се искључиво према условима из конкретног унапред припремљеног плана реорганизације. На тај начин извршни поверилац је стекао нову извршну исправу те се ово потраживање према овде извршном дужнику не може више остваривати на основу решења о извршењу Привредног суда у …. И …. од 26.09.2016. године. Имајући наведено у виду за конкретно потраживање овде извршног повериоца постоји нова извршна исправа у складу са којом може остварити своје потраживање али не више и у складу са извршном исправом на основу које је донето решење о извршењу. 

С обзиром да  је јавни извршитељ правилно обуставио извршење то је правилно и наложио РГЗ Служби за катастар непокретности …. као и Агенцији за привредне регистре да изврши брисање забележбе решења о извршењу као и брисање заложног права, а у складу са одредбама члана129 став 2 и 3 Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 714/23 од 29.08.2023. године )
СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

7. Месна надлежност јавног извршитеља 

за одлучивање о предлогу за извршење 

против Републике Србије

(Члан 300. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Месна надлежност јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење против Републике Србије одређује се према седишту суда који је донео првостепену одлуку.

Из образложења

Одлука јавног извршитеља којом се огласио месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари правилна је, јер је донета правилном применом члана 300. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Наведеном одредбом прописано је да о предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа. У овом поступку извршна исправа је решење Привредног суда у Нишу Р4 И 16/21 од 25.10.2021. године, које је преиначено другостепеном одлуком Привредног апелационог суда. Стога је правилан закључак јавног извршитеља да није месно надлежан за поступање у овој правној ствари, јер није именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 102/23 од 23.02.2023. године)

8. Поновно сметање државине

(Члан 366. Закона о извршењу и обезбеђењу)

За одређивање извршења ради поновног сметања државине нужно је утврдити да ли је извршни дужник поновио сметање државине које се у суштини не разликује од ранијег па ако јесте, суд може или наложити враћање ствари у државину или изрећи новчану казну извршном дужнику који се понашао супротно забрани из извршне исправе.
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Из образложења

Одредбама члана 366. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако је извршни дужник добровољно испунио обавезу из извршне исправе донесене у поступку због сметања државине или је на основу ње спроведено извршење, па поново начини сметање државине које се у суштини не разликује од ранијег, суд на предлог извршног повериоца и на основу исте извршне исправе доноси ново решење о извршењу којим налаже враћање ствари у државину извршног повериоца или извршном дужнику изриче новчану казну према одредбама о повреди обавезе на нечињење. Произлази да се решење о извршењу због поновног сметања државине може донети само уколико се радња сметања у суштини не разликује од раније радње у погледу које је донета извршна исправа, а на основу које је извршни дужник добровољно испунио обавезу или је извршење спроведено. У зависности да ли је поновном радњом одузета државина или се ради о узнемиравању без одузимања државине, одлука суда у смислу наведене законске одредбе, може бити или налагање да се ствар врати у државину или изрицање новчане казне због поступања супротно забрани узнемиравања. 

Произлази да је за одређивање извршења ради поновног сметања државине, нужно утврдити да ли је извршни дужник поновио сметање државине које се у суштини не разликује од ранијег, а како би наведено било утврђено, нужно је утврдити садржину извршне исправе, односно радње којима је раније сметање учињено. Након тога, у зависности од врсте сметања, суд може или наложити враћање ствари у државину или изрећи новчану казну извршном дужнику који се понаша супротно забрани из извршне исправе.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 846/23 од 12.10.2023. године)

9. Надлежност јавног извршитеља за одлучивање 

о предлогу за извршење ради намирења

потраживања из сродних делатности

(Члан 392. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Накнада за прикључење на електроенергетски систем је у функцији снабдевања електричном енергијом и представља потраживање настало из сродне делатности испоруке електричне енергије, па је за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења овог потраживања, надлежан јавни извршитељ. 

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења


Одлука првостепеног суда којом се огласио апсолутно ненадлежним за поступање по предлогу за извршење и исти одбацио, правилна је јер је донета правилном применом члана 392. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према члану 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, о предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности одлучује јавни извршитељ. Одредбом члана 392. истог закона уређен је појам комуналне и сродне делатности, па се под комуналном делатношћу сматра делатност која је као таква одређена посебним законом, док је сродна делатност у смислу овог закона, делатност од општег интереса, којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћују. Законом о енергетици у члану 16. став 3. прописано је да је дистрибуција електричне енергије делатност од општег интереса. 

Стога у конкретној ситуацији треба поћи од делатности коју обавља извршни поверилац, а то је испорука електричне енергије, која представља услугу која се врши континуирано већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћује. Реч је о делатности сродној комуналној, не само када је у питању снабдевање електричном енергијом, већ и када је неком лицу фактурисана друга услуга извршног повериоца, која је у вези и функцији снабдевања електричном енергијом. Дакле, одлучна је делатност извршног повериоца, а не и конкретан однос са извршним дужником, па делатност извршног повериоца (испорука електричне енергије), не може у једном случају представљати делатност сродну комуналној, а у другом не. Стога о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца, насталог из сродне делатности коју извршни поверилац обавља, надлежан је јавни извршитељ, без обзира што није у питању накнада за испоручену електричну енергију, већ накнада за прикључење на електроенергетски систем. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 239/23 од 23.03.2023. године)

10. Безуспешни попис покретних ствари извршног дужника 

као основ за обуставу извршног поступка

(Члан 76. Закона о извршењу и обезбеђењу 

„Сл. гласник РС“, бр. 31/2011)

Безуспешни попис покретних ствари извршног дужника, као основ за обуставу извршног поступка, постоји само онда када је јавни извршитељ приступио попису, али није нашао ствари које могу бити предмет извршења, а не и онда када извршни дужник није пронађен или затечен на адреси.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

Побијаним решењем јавног извршитеља обустављен је извршни поступак и укинуте су све спроведене извршне радње.

Јавни извршитељ закључује да извршни дужник нема имовину на којој је могуће спровести извршење, обзиром да јавни извршитељ није могао идентификовати исту, нити је извршни поверилац предложио предмет и средство над којим је могуће спровести предметно извршење, па је на основу члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу донео одлуку као у диспозитиву решења. 

По налажењу овог суда као другостепеног, јавни извршитељ је неправилно применио наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, приликом доношења ожалбеног решења. 

Најпре треба указати да безуспешни попис покретних ствари извршног дужника, као основ за обуставу извршног поступка, постоји само онда када је јавни извршитељ приступио попису, али није нашао ствари које могу бити предмет извршења. Безуспешни попис не постоји када извршни дужник није пронађен или затечен на адреси, јер се у том случају попису није ни приступило.

У конкретном случају, приликом овог покушаја пописа јавни извршитељ на регистрованој адреси извршног дужника није затекао истог, па попису није ни приступио у смислу члана 221. и 231. Закона о извршењу и обезбеђењу. С обзиром на наведено, два покушаја пописа не могу се сматрати безуспешним пописом, па не могу ни наступити правне последице прописане чланом 232. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.   

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 18/24 од 18.01.2024. године)

11. Одговорност за обавезе брисане 

предузетничке радње

(Члан 92. Закона о привредним друштвима)

Промена правне форме предузетника у друштво са ограниченом одговорношћу након доношења извршне исправе не искључује одговорност физичког лица за обавезе настале у вези са обављањем делатности до тренутка брисања, па се предлог за извршење може поднети против физичког лица које је изгубило предузетничко својство.
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Из образложења


Неосновани су жалбени наводи извршног дужника да не одговара за обавезе брисане предузетничке радње, која је променила правну форму у друштво са ограниченом одговорношћу. Према члану 92. став 3. Закона о привредним друштвима, након губитка својства предузетника доношењем одлуке о наставку обављања делатности у форми привредног друштва, физичко лице остаје одговорно целокупном својом имовином за све обавезе настале у вези са обављањем делатности до тренутка брисања предузетника из регистра. Предузетничка радња извршног дужника брисана је из регистра дана 21.11.2021. године, а извршна исправа донета је 08.11.2021. године. Како се ради о обавези насталој у вези са обављањем делатности, која је настала пре брисања радње из регистра, постоји одговорност физичког лица, бившег власника предузетничке радње за ову обавезу и та одговорност је неограничена, односно одговорност целокупном имовином извршног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 338/23 од 27.04.2023. године)

12. Посебна ревизија

(Члан 404. Закона о парничном поступку) 

Првостепени суд нема овлашћења за одбацивање посебне ревизије.
Из образложења

Решењем првостепеног суда одбацује се ревизија извршног дужника против решења Привредног апелационог суда као недозвољена. 
Чланом 410. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ће првостепени суд, без одржавања рочишта, решењем одбацити ревизију ако је она неблаговремена, непотпуна или недозвољена. Ставом 2. истог члана прописано је у којим случајевима је ревизија недозвољена. Ревизија није дозвољена уколико је изјавило лице које није овлашћено на подношење ревизије, уколико није изјављена преко пуномоћника адвоката изузев када је странка адвокат, ако је лице које је изјавило ревизију повукло исту, ако лице које је изјавило ревизију нема правни интерес за њено подношење и ако је ревизија изјављена против пресуде против које се по закону не може поднети, али са изузетком из члана 404. овог закона. 

 Из ове одредбе произлази да је овлашћење првостепеног суда за одбачај ревизије засновано на примени опште одредбе, али да се у случају посебне ревизије она не примењује, већ се примењује посебна одредба, садржана у члану 404. закона. Ставом 
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1. овог члана прописано је под којим условима је ревизија изузетно дозвољена, а ставом 2. истог члана прописано је да о дозвољености и основаности ревизије из става 1. овог члана, посебне ревизије, одлучује Врховни касациони суд у већу од пет судија. 

Следи да је иста дерогира примену опште одредбе о овлашћењу првостепеног суда да одбаци ревизију из разлога недозвољености. Исти суд који одлучује о основаности ревизије претходно одлучује о њеној дозвољености. Од одлуке о дозвољености зависи и да ли ће одлучивати о основаности. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 694/23 од 23.08.2023. године)

13. Више закључака о предујму

(Члан  4. став 5. Јавноизвршитељске тарифе)


Извршитељ може донети нови закључак о предујму трошкова ако је дошло до промене средстава извршења.

Из образложења

Дакле, у конкретном случају у донетом решењу о извршењу на основу веродостојне исправе истовремено је и одређено спровођење извршења на новчаним средствима на рачуну извршног дужника и наложено организацији за принудну наплату да наложи банкама да блокирају рачуне извршног дужника на наведеном броју рачуна, те да пренесу новчана средства у висини потраживања извршног повериоца на рачун означен у поменутом решењу. 

Извршни поверилац у овом поступку није предлагао промену средства и предмета извршења, па је потпуно нејасно на основу чега је јавни извршитељ новодонетим закључком утврдио нови износ предујма и наложио извршном повериоцу да исти исплати. Наиме, према члану 4. став 5. Јавноизвршитељске тарифе јавни извршитељ може донети више закључака о предујму, у зависности од промене средства и предмета извршења или обезбеђења или других оправданих околности. 

Предујам трошкова поступка подразумева да извршни поверилац претходно сноси трошкове извршења, да се овај износ одређује на основу процене јавног извршитеља које ће радње бити неопходно предузети у извршном поступку и уплаћује се пре предузимања тих радњи. Ако износ тих трошкова буде оправдан предузимањем одговарајућих радњи од стране јавног извршитеља, извршитељ може донети нови закључак о предујму. 

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Како су у конкретном случају потребни трошкови достављања решења о извршењу извршном повериоцу и извршном дужнику, као и организацији за принудну наплату, већ били обухваћени прводонетим закључком о предујму и плаћени од стране извршног повериоца, а у списима предмета нема доказа да је јавни извршитељ предузео радње којима се оправдава уплаћени предујам, није било основа да се новим закључком налаже извршном повериоцу да поново уплати нови новчани износ на име предујма трошкова поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 459/23 од 01.06.2023. године)

14. Изузимање од забране принудног извршења

(Члан 93. Закона о стечају)


Цена комуналних услуга пружених стечајном дужнику након отварања поступка стечаја представља обавезу стечајне масе, која се може принудно извршити.

Из образложења

Јавни извршитељ је донео побијано решење којим је одбацио предлог за извршење као недозвољен, на основу члана 93. став 1. Закона о стечају, с образложењем да се након отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење. 

Овакав правни закључак јавног извршитеља се за сада не може прихватити.

Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају прописано је да од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

У конкретном случају потраживање које је досуђено извршном исправом односи се на неизмирену цену комуналних услуга за период након отварања поступка стечаја над извршним дужником, те исто представља обавезу стечајне масе на основу члана 104. Закона о стечају. Стога је наведено потраживање изузето од забране да се против стечајног дужника не може одредити и спровести принудно извршење.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 591/23 од 18.07.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

15. Обустава поступка извршења након

 брисања спортског удружења

(Члан 57. Закона о удружењима)

Након брисања спортског удружења из регистра Агенције за привредне регистре у скраћеном поступку ликвидације, испуњени су услови за обуставу поступка извршења.

Из образложења

Нису основани жалбени наводи извршног повериоца да је јавни извршитељ био дужан утврдити прекид извршног поступка, а затим исти наставити против лица чија је солидарна одговорност за обавезе удружења уписана у регистар. Иако чланови скупштине удружења по закону солидарно одговарају за обавезе удружења, они нису правни следбеници удружења, па нема услова да се извршни поступак настави против ових лица, нити такву могућност прописује Закона о удружењима. Тачно је да закон прописује солидарну одговорност одређених лица за обавезе удружења, али не и могућност наставка извршног поступка против њих, већ извршни поверилац у другом поступку може наплату потраживања остварити против одговорних лица, уколико су за то испуњени законом прописани услови. Како је брисањем из регистра извршни дужник изгубио статус правног лица у складу са чланом 49. став 1. Закона о удружењима, а нема правног следбеника, испуњени су услови за обуставу извршног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1015/23 од 21.12.2023. године)

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Разрешење стечајног управника 

(Члан 26. став 11. Закона о стечају)

Пријемом решења којим се изриче мера одузимања лиценце стичу се услови за разрешење стечајног управника. 

Из образложења

Решење Дисциплинског већа Агенције за лиценцирање стечајних управника којим је изречена мера одузимања лиценце је коначно, па је првостепени суд по пријему тог решења у обавези да разреши стечајног управника коме је изречена мера одузимања лиценце. Због тога се жалбом разрешеног стечајног управника неосновано указује да је достављање незаконитог решења недозвољено располагање које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима, у смислу члана 3. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 397/23 од 22.11.2023. године)

2. Трошкови стечајног поступка

(Члан 34. Закона о стечају)

Карактер трошкова стечајног поступка, у смислу одредби Закона о стечају, могу имати само они трошкови који су стварно настали и које је стечајни судија одобрио, па чињеница да су неки издаци планирани а нису настали, не може их чинити трошковима.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Из образложења


Надаље, када су у питању потраживања чији отпис првостепени суд одобрава, ваља указати да за исту одлуку првостепени суд уопште не даје разлоге, као што не даје разлоге ни у погледу налога повериоцима да уплате трошкове на рачун стечајног управника. Притом, такође се указује да Такође, када су у питању трошкови стечајног управника, сагласно одредби члана 34. став 1. Закона о стечају, стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова. У конкретном случају одобрена је накнада трошкова стечајног управника у висини од 360.000,00 динара, без да је образложено о каквим трошковима се ради, без да је цењено да ли се ради о стварно насталим трошковима а уз паушалну констатацију да се ради о трошковима који су настали у току  спровођења поступка по решењу Ст ... од .... године. Дакле, из изреке произилази да се ради о стварно насталим трошковима у поступку стечаја над стечајном масом, а да о томе нема доказа, нити у спису има података о томе да се стечајни управник обраћао суду са захтевом за одобрење стварно насталих трошкова и доказима о томе да су они настали. Притом, у образложењу је наведено да се ради о награди за рад стечајног управника, а не о накнади трошкова, што побијану одлуку чини додатно нејасном.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 370/23 од 13.12.2023. године)
3. Престанак правног лица у поступку 

принудне ликвидације након подношења предлога 

за покретање стечајног поступка

(Члан 56. Закона о стечају)
Уколико у претходном стечајном поступку, стечајни дужник буде обрисан из регистра привредних субјеката, суд је дужан да донесе решење којим се предлог за отварање поступка стечаја одбацује.

Из образложења


Како је стечајни дужник, који је био у поступку принудне ликвидације, престао да постоји, односно брисан је из регистра привредних субјеката, то је првостепени суд правилно поступио када је донео побијано решење, јер више не постоји правно лице у односу на које би се могао водити стечајни поступак.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Након што утврди да је стечајни дужник брисан из регистра привредних субјеката, суд је дужан да одмах донесе решење којим се предлог за отварање поступка стечаја одбацује. Предлагач као евентуални поверилац може своје потраживање намирити у складу са чланом 548. став 3. Закона о привредним друштвима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 182/23 од 18.05.2023. године)

4. Привремени стечајни управник

(Члан 66. Закона о стечају)

Привремени стечајни управник се именује ради извршења тачно одређеног посла и он није законски заступник стечајног дужника.
Из образложења

Жалиоци неосновано указују да је мером обезбеђења од 03.08.2022. године одређен привремени стечајни управник који је преузео сва овлашћења, па и овлашћења директора јер се привремени стечајни управник именује ради извршења тачно одређеног посла и он није законски заступник дужника. Томе у прилог иде и чињеница да привремени стечајни управник није уписан код Агенције за привредне регистре као законски заступник дужника. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 88/23 од 11.05.2023. године)

5. Укидање забране извршења и намирења

(Члан 93. став 5. Закона о стечају)

Основаност захтева за укидање мораторијума цени се на основу процене вредности имовине  која је предмет разлучног права, сачињене од стране стручног лица, проценитеља, која не сме бити старија од годину дана пре дана отварања стечајног поступка. 

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Из образложења

            Наиме, тачно образлаже првостепени суд да је одредбом члана 93. став 5. Закона о стечају прописано да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца, који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању и условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4) овог закона или забране извршења и намирење из става 1 овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. Међутим, погрешно закључује да из наведене одредбе произилази да процена мора бити сачињена годину дана пре отварања стечаја а не и након тога. Синтагма „најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка“ значи да процена мора бити сачињена најдаље годину дана пре отварања стечајног поступка а не и раније, односно да најстарија приложена процена може бити она која је сачињена годину дана пре отварања стечаја. Све процене које су сачињене најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, односно и након тога испуњавају наведени, временски,  услов закона. У конкретном случају, будући да је поступак стечаја отворен 06.04.2017. године правилна примена наведене законске одредбе значи да процена мора бити сачињена не касније од 6.04.2016. године али свакако може бити сачињена након отварања поступка стечаја. Имајући у виду наведено произилази да је због погрешне примене материјалног права првостепени суд није потпуно утврдио чињенично стање односно није  испитивао услове за укидање мораторијума. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 286/23 од 24.08.2023. године)

6. Намирење поверилаца преносом неуновчених

делова стечајне масе

(Члан 101. и члан 138. Закона о стечају)

Повериоци се могу намирити и преносом неуновчених делова стечајне масе што претпоставља да је суд претходно одредио њихову вредност, а изреком решења о деоби (главној или завршној) констатовао и у ком проценту су повериоци намирени.
СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Из образложења

...  Прво, у образложењу побијаног решења, на страни 4, првостепени суд наводи да је управник предложио намирење „преносом потраживања“ те  да је извршио пренос имовине у одређеном проценту, затим на страни 6, да  укупно распоређена средства „у натури“ а након деобе преносом потраживања износе 1.148.553,00 рсд. Овакво образложење је нејасно и контрадикторно, јер уопште није јасно на који начин се повериоци намирују. Притом, према садржини изреке повериоци нису намирени ни преносом потраживања ни у новцу, већ преносом  права на  непокретностима ближе побројаним у изреци побијане одлуке.  Дакле, одлука је потпуно нејасна. 

           Даље, основано се жалбом жалиоца указује да је првостепени суд располагао непокретностима које уопште не представљају део стечајне масе, већ представљају имовину трећих лица. Уосталом, у претходном усвојеном завршном извештају стечајног управника, а при закључењу поступка стечаја над стечајним дужником и наставком поступка у односу на стечајну масу, јасно је наведено да стечајни дужник не поседује било какву имовину, већ да поседује само потраживање из решења Привредног суда у ….. И.бр. …. од 02.02.2016. године. Нема доказа је у наведеном извршном поступку, који се сада спроводи пред јавним извршитељем, дошло до намирења стечајног дужника додељивањем непокретности које би се даље могле, под условом да не буду уновчене у поступку стечаја, пренети стечајним повериоцима. Другим речима, побијаним решењем располагано је стварима које уопште не улазе у стечајну масу. 


Дакле, још у време доношења решења о закључењу поступка стечаја над стечајним дужником и наставком поступка према стечајној маси, дана 24.02.2017. године, у стечајној маси нису се налазиле никакве непокретности нити су, према стању у списима, у наставку поступка оне стечене да би се даље могле делити. Имовину стечајног дужника, према достављеним извештајима, чини потраживање које он има према свом дужнику  а које се наплаћује у поступку извршења, што указује да је још у решењу од 24.02.2017. године суд начинио техничку грешку констатацијом  да стечајну масу чине новчана средства уместо да исту чини потраживање у опредељеном износу.

          
 Повериоци се, под одређеним условима,  могу намирити преносом неуновчених делова стечајне масе што подразумева пренос само оних права и ствари које чине ту масу, што у овом случају значи  преносом потраживања уколико оно није уновчено. 


.....
           Пренос неуновчених делова стечајне масе подразумева и да је суд решио питање њихове вредности, а у одлуци (дакле изреком) констатовао у ком проценту су повериоци на тај начин намирени. 

              (Из решења Привредног апелационог суда Пвж 370/23 од 13.12.2023. године)

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

7. Захтев излучног повериоца за излучење ствари

(Члан 112. и члан 50. Закона о стечају)

Да би неко лице стекло статус излучног повериоца потребно је да на одређеној ствари има стварно или лично право и да се ствар налази у стечајној маси.

Из образложења

Одредбом члана 112. став 1. Закона о стечају, прописано је да излучни поверилац подноси захтев да му се из стечајне масе излучи ствар која не улази у стечајну масу. Према ставу 2. стечајни управник је дужан да у року од 20 дана од дана пријема захтева обавести повериоца да ли прихвата захтев за излучење или одбија такав захтев повериоца као и да прецизира рок у коме ће омогућити повраћај ствари излучном повериоцу. Ставом 4. прописано је да ако стечајни управник одбије да излучи ствари из стечајне масе, против те одлуке поверилац има право на примедбу стечајном судији у року од  пет дана од пријема обавештења од стечајног управника.  Према ставу 5. ако стечајни судија оспори право на излучење, поверилац своје право може остварити у другим судским поступцима. 

Члан 112. Закона о стечају односи се на ситуацију када стечајни управник одбије захтев за излучење, па суд одлучује закључком о тој примедби. Али ако суд одлучи да излучи ствари из стечајне масе онда мора донети решење како би омогућио стечајном управнику и лицима која имају правни интерес право на правни лек, јер се ствар издваја из стечајне масе.

Чланом 50. став 1. Закона о стечају је прописано да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Ставом 2. истог члана прописано је да излучни поверилац није стечајни поверилац, а ставом 3. да ствар из става 1. овог члана не улази у стечајну масу.  

Дакле, да би неко лице стекло статус излучног повериоца потребно је да на одређеној ствари има стварно или лично право и да се ствар налази у стечајној маси.

У конкретном случају, првостепени суд је утврдио да је излучни поверилац власник предметних непокретности, јер је као такав уписан у катастру непокретности од 2007. године, те предметне непокретности нису ушле у стечајну масу стечајног дужника , али и поред тога  исте излучује из стечајне масе. 

Међутим, за оцену основаности примедбе излучног повериоца на одлуку стечајног управника којом је одбијен излучни захтев нису релевантне чињенице које су се дешавале пре отварања стечаја над стечајним дужником, како то првостепени суд погрешно закључује, већ чињенице које су се десиле након отварања стечаја. 
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Излучити се могу само ствари које се налазе у стечајној маси. То може бити ситуација када је стечајни дужник регистрован као власник ствари и ствар се налази код њега или онда када није регистрован или не претендује да је власник, а ствар се ипак налази код њега.

Не могу се излучити ствари које се не налазе као евидентиране у стечајној маси, нити су у поседу стечајног дужника. Управо је ово био разлог из ког је стечајни управник оспорио излучни захтев.

У конкретном случају нема доказа да се непокретности које су предмет излучног захтева налазе у стечајној маси стечајног дужника, а стечајни управник не спори уписана власничка права подносиоца захтева.

Али да би се ствар излучила потребно је да се ствар налази у стечајној маси и неспорној државини стечајног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 206/23 од 23.08.2024. године)

8. Обавезујуће дејство коначне листе

(Члан 116. Закона о стечају)

Коначна листа не може се мењати нацртом решења за главну деобу већ се нацрт решења за главну деобу  сачињава на основу коначне листе.

Из образложења

Одредбом члана 113. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.104/09, 99/2011 – др. Закон 71/2012 - ус и 83/2014) прописано је да стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања. Према одредби из члана 114. став 1. истог прописа коначна листа о свим пријављеним потраживања сачињава се на испитном рочишту. Сагласно одредби члана 116. став 1. потраживање се сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране поверилаца, до закључења испитног рочишта. Најзад, према одредби из става 5. истог члана, коначна листа којом се утврђује потраживање и његов исплатни ред обавезујућа је за стечајног дужника и за све стечајне повериоце. 

Имајући у виду стање у списима као и цитиране законске одредбе, произилази да је законски неутемељен закључак првостепеног суда да након одржаног испитног рочишта у коме је жалиочево потраживање у целини признато, мења коначну листу тако што ће се већ  признато потраживање сада сматрати  оспореним. 
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Наиме, фаза испитивања потраживања је окончана  а потраживање жалиоца  се, будући да је признато од стране стечајног управника а није оспорено од стране поверилаца, сматра утврђеним. У том смислу је и сачињена коначна листа која је обавезујућа. Стога није било законског основа да накнадно стечајни судија мења коначну листу тако што ће потраживање сматрати делимично оспореним. 

Како је одлука донета погрешном применом материјалног права и то члана 116. став 1. и став 5. Закона о стечају исту је ваљало преиначити, па је Привредни апелациони суд сходном применом одредбе члана 401. тачака 3. Закона о парничном поступку у вези члана 7. Закона о стечају одлучио као у изреци. 

Привредни апелациони суд налази за сходно да укаже  следеће: 

Одредбом члана 49. став 2. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већ од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучено право, право на намирење за разлику у висини тог износа остварују као стечајни повериоци. Наведена одредба релевантна је за одлучивање у ситуацији када је  вредност обезбеђене имовине мања од признатог потраживања, а не одредба из става 4. члана 49. наведеног прописа. Не ради се, дакле, о ситуацији када разлучни поверилац без своје кривице није могао да намири своје потраживање (нпр. због уништења ствари) или ситуацији када се одрекао разлучног права (писаном изјавом о одрицању) већ  се ради о томе да је имовина на којој је имао обезбеђење уновчена али није довољна за потпуно намирење утврђеног потраживања.  

 Из цитиране а релевантне одредбе члана 49. став 2. Закона о стечају произилази да, након што се разлучни поверилац делимично намири из средства остварених продајом имовине на којој је имао  право одвојеног намирења, ненамирени износ  остварује као стечајни поверилац оног исплатног реда ком његово ненамирено потраживање припада. Да би то своје право остварио за износ ненамиреног потраживања, које остварују као стечајни повериоци, мора се уврстити у коначну листу као стечајни поверилац одговарајућег исплатног реда. Ово из разлога што је коначна листа обавезујућа и што је коначна листа саставни део нацрта за главну деобу. То даље значи да се разлучни поверилац, за износ потраживања за који не може да се намири из вредности имовине које служи обезбеђењу, мора пре сачињавања нацрта решења о главној деоби наћи у коначној листи, као стечајни поверилац  одговарајућег исплатног реда. Дакле, коначна листа не може се мењати нацртом решења за главну деобу већ се нацрт решења сачињава на основу коначне листе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 226/22 од 29.06.2023. године)
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9. Побијање правних радњи стечајног дужника

(Члан 119. Закона о стечају)

Стечајни управник јесте активно легитимисан да побија правне  послове и правне радње стечајног дужника  које, у случају успешног побијања,  за последицу имају враћање у стечајну масу ствари на којима постоји право одвојеног намирења. 

Из образложења

Прво ваља напоменути да у поступку стечаја учествују стечајни, разлучни, излучни, заложни повериоци, повериоци из средстава финансијског обезбеђења, повериоци трошкова и обавеза стечајне масе. Неке закон директно дефинише (стечајне, разлучне, заложне, излучне и повериоце средстава финансијског обезбеђења) а преостале препознаје. Стога разлучни поверилац није треће лице без обзира што није стечајни поверилац. Трећа лица су  дефинисана одредбом члана 53. Закона о стечају као солидарни дужници, јемци, гаранти, и слично која могу учествовати у поступку. Разлучни поверилац није учесник већ је странка. 

Када је реч о побијању онда, сагласно одредби члана 119. Закона о стечају, правне послове и друге правне радње закључене односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај, могу побијати стечајни управник у име стечајног дужника и повериоци. Стечајни управник побијање врши у име стечајног дужника и може побијати сваку правну радњу која испуњава један од општих услова из наведеног члана  а не само оне којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца. Није ограничено да стечајни управник у име стечајног дужника може побијати само оне радње чијим успешним побијањем би се вратила корист која би служила намирењу стечајних поверилаца. То је и логично јер за износ за који се не намири из средства обезбеђења, разлучни поверилац се намирује као стечајни. Супротно образложењу побијане одлуке, активну легитимацију за побијање правних радњи којима се у стечајну масу враћају ствари на којима је постојало обезбеђење нема искључиво разлучни поверилац. Сваки поверилац и стечајни управник  могу побијати сваку радњу и правни посао  под условима које Закон о стечају прописује. Штавише стечајну управник је дужан да предузме радње побијања ако би се  побијањем увећала стечајна маса. Та обавеза  прописана је већ у тачки 1) става 1. члана 27. Закона о стечају. Стечајну масу, са друге стране, чини целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током поступка стечаја.  Дакле, како је дужност стечајног управника да побија правне радње ако би се истим увећала стечајна маса, како стечајну масу чини 
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имовина стечајног дужника, како је разлучни поверилац онај који има право одвојеног намирења на имовини (стварима и правима) стечајног дужника а не трећег лица, онда је јасно да стечајни управник има, поред разлучног и осталих поверилаца, активну легитимацију да побија и правне радње којима би се увећала стечајна маса, враћањем ствари, из које се намирују разлучни повериоци.

Стога су наводи образложења побијане одлуке о томе да је активно легитимисан за побијање радњи којима су отуђене ствари из магацина на којима је постојала залога само разлучни поверилац, супротни  законским одредбама и тиме неутемељени.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 240/23 од 20.09.2023. године)

10. Жалба против решења о банкротству

(Члан 131. Закона о стечају)
Стечајни поверилац који није поднео план реорганизације у законом предвиђеном року, нема својство овлашћеног предлагача плана реорганизације, па стога није ни овлашћен за подношење жалбе против решења о банкротству.
Из образложења


У конкретном случају решење о банкротству је донето зато што нико од поверилаца, а ни стечајни дужник, нису поднели план реорганизације у року одређеном одредбом члана 162. Закона о стечају, тј. у року од 90 дана од дана отварања стечајног поступка. 


Како жалилац није подносио план реорганизације, а у међувремену су протекли законом прописани рокови за његово подношење, то жалилац нема нити може стећи својство овлашћеног предлагача плана реорганизације, па стога није ни овлашћен за подношење жалбе. Како је напред наведено жалбу могу изјавити стечајни управник, одбор поверилаца и овлашћени предлагач плана. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 343/23 од 27.09.2023. године)
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11. Процена целисходности продаје стечајног дужника

као правног лица

(Члан 132. став 2. Закона о стечају)

Процена целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, сачињена од овлашћеног стручног лица, основ је оцене да се ради о најповољнијем начину уновчења имовине стечајног дужника, а ваља је разликовати од процене вредности имовине којом се процењује вредност конкретног предмета продаје. 

Из образложења

Из цитираних законских одредби произилази да се уновчење може вршити само на начин и методом који су прописани законом о стечају. Приликом уновчења имовине морају се следити императивне одредбе Закон о стечају, будући да се једино на такав начин остварује циљ поступка стечаја, као најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, и поштује начело императивности из члана 7. које прописује да стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона а којим законом није другачије одређено. Дакле, приликом уновчења имовине мора се следити процедура прописана Законом о стечају и националним стандардом. Са друге стране, будући да је решење суда (а не купопродајни уговор) којим се констатује да је извршена продаја основ за стицање права купца, пре него што такво решење донесе стечајни судија је дужан да цени да ли је поступак продаје спроведен у складу са законом и националним стандардом. 

Из садржине решења од 27.07.2023. године којим је констатовано да је извршена продаја не произилази да је првостепени суд уопште ценио да ли је испоштована законом прописана процедура. Из стања у списима, са друге стране, произилази да није испоштована. Прво, продаји стечајног дужника као правног лица може се приступити само под условом да је прибављена процена целисходности таквог начина уновчења у односу на продају појединачне имовине стечајног дужника, а која је израђена од овлашћеног стручног лица проценитеља, и која је достављена суду и свим лицима наведеним у одредби члана 132. став 2. Закона о стечају. У достављеном спису нема  такве процене нити се на њу стечајни управник, а ни суд, позива. Наведену процену ваља разликовати од процене вредности имовине будући да се првом, проценом целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, цени да ли је то најповољнији начин уновчења имовине док се другом процењује вредност предмета 
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продаје.  То свакако не искључује могућност да обе процене буду сачињене у једном документу. У сваком случају из списа не произилази да оваква процена постоји, нити да је достављена суду, одбору поверилаца или лицима на које законодавац упућује.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 290/23 од 24.08.2023. године)

12. Намирење стечајних поверилаца након продаје

стечајног дужника као правног лица

(Члан 136. Закона о стечају)

Након обуставе поступка стечаја услед продаје стечајног дужника као правног лица, потраживања настала до дана отварања стечаја па и ако потичу из извршних исправа, стечајни повериоци не могу намирити у извршном поступку против ранијег стечајног дужника сада као извршног дужника, већ у поступку стечаја који је настављен над стечајном масом. 

Из образложења

Међутим, правилно закључује првостепени суд да своје потраживање извршни поверилац не може намирити од субјекта ког је у овом поступку означио као извршни дужник. Дакле, означен извршни дужник није пасивно легитимисан. Ово стога што је против извршног дужника АА д.о.о из ..., чије је раније седиште било у .. мат. бр.  ..., након доношења решења о противизвршењу, решењем Привредног суда у ….  Ст ... од .... године, отворен поступак стечаја. Поступак стечаја обустављен је услед продаје стечајног дужника као правног лица, правноснажним решењем Привредног суда у …..  Ст ... од ... године. Отуда произилази да је извршни поверилац, као стечајни поверилац будући да је на дан отварања поступка стечаја имао доспело новчано необезбеђено  потраживање из решења о противизвршењу, био у обавези да своје потраживање пријави у поступку стечаја и намири из стечајне масе у складу са правилима о намирењу стечајних поверилаца по исплатним редовима. Ово из разлога што, према одредби члана 80. став 1. Закона о стечају, стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку. 

Одредбом члана 136. Закона о стечају прописане су последице продаје стечајног дужника као правног лица, па је у ставу 1. предвиђено да после продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, а у ставу 6. да за потраживања према стечајном дужнику која су настала до обуставе стечајног поступка ни стечајни дужник ни његов купац не одговарају 
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повериоцима а правна лица коју су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити извршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре отварања стечајног поступка. У ставу 3. прописано да новац добијен продајом стечајног дужника као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Другим речима своје потраживање које је настало пре отварања поступка стечаја извршни поверилац може да намири искључиво у поступку стечаја који је настављен над стечајном масом по претходно, у законом одређеном року, поднетој пријави. Отуда произилази да је одлука првостепеног суда правилна па је Привредни апелациони суд применом одредбе члана 79. Закона о извршењу и обезбеђењу и цитираних одредби Закона о стечају одлучио као у изреци.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 322/23 од 26.04.2023. године)

13. Примедбе на нацрт за главну деобу

(Члан 140. Закона о стечају)

О примедби истакнутој на нацрт за главну деобу не доноси се посебна одлука.

Из образложења

Према одредби члана 139. став 2. Закона о стечају стечајни управник нацрт решења за главну деобу доставља стечајном судији ради објављивања на огласној табли суда, односно излагање на увид у писарници суда. Према одредби става 4, нацрт за главну деобу стечајни управник је дужан да достави и одбору поверилаца, а одбор поверилаца је дужан да обавести стечајног повериоца да је нацрт за главну деобу објављен на огласној табли суда, односно да се налази у писарници, у одређеној просторији и да се у тај нацрт може извршити увид у року од 15 дана од дана објављивања на огласној табли суда. Према одредби члана 140. став 1. истог прописа, стечајни судија ван рочишта доноси решење о главној деоби по истеку рока од 15 дана од дана доставе нацрта за главну деобу одбору поверилаца, ако није поднета примедба на нацрт за главну деобу од стране одбора поверилаца, односно поверилаца појединачно. Према одредби става 3 ако одбор поверилаца, односно повериоци појединачно поднесу примедбе на нацрт за главну деобу, стечајни судија ће одржати рочиште и на њему донети решење о главној деоби. 
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Из наведених одредби Закона о стечају произилази да се о примедби истакнутој на нацрт за главну деобу не доноси посебно решење, као што је то у конкретном случају првостепени суд учинио, већ да у том случају стечајни судија заказује рочиште на коме разматра примедбе и у случају да су оне неосноване, доноси решење о главној деоби. Ни једном одредбом Закона о стечају није прописано да се посебним решењем одлучује о примедби. Уколико примедба не буде усвојена, суд доноси решење о главној деоби, а образложење о разлозима због којих благовремено истакнуту примедбу није усвојио суд уноси у образложење решења против ког странка може да уложи жалбу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 424/23 од 13.12.2023. године)

14. Услови измирења обавеза насталих након рочишта 

за гласање о предлогу  унапред припремљеног 

плана реорганизације

(Члан 160. Закона о стечају)

Потраживања настала од дана одржавања рочишта за гласање о предлогу унапред припремљеног плана реорганизације па до правноснажности плана,   намирују се под условима посла из ког су настала.

Из образложења

Међутим, основано се жалбама указује да је под тачком 6) на страни 13. плана  у ставу 2. наведено да све обавезе које настану након датума пресека, по основу текућих уговора, биће евидентиране у припадајуће класе даном почетка примене плана. Истовремено је у главни ХV под тачком 3) на страни 58. плана наведено да „сва потраживања и друга права поверилаца која су настала, односно стечена, након датума пресека плана 31.07.2022. године у потпуности остају пуноважна, а на та потраживања примењиваће се одредбе плана које важе за ону класу плана којој би та потраживања припала, да су настала пре датума пресека. Приликом ажурирања новог отплатног плана ова потраживања ће се уврстити у класу којој би припала да је потраживање настало пре датума пресека“. Ове одредбе јесу нејасне, а и супротне одредби члана 160. став 7. Закона о стечају. Наиме, план реорганизације мора обухватити сва потраживања која постоје на пресечни дан при чему, сагласно одредби члана 160. став 1. Закона о стечају, сматра се да су све обавезе стечајног дужника настале пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације доспеле на дан одржавања рочишта за гласање. У том смислу усвојени план реорганизације је, сагласно члану 167. став 1. Закона о 
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стечају, извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Са друге стране, према норми из члана 160. став 7. обавезе које настану од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације па до дана одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају се трошком стечајног поступка ако планом реорганизације није другачије предвиђено. Трошкове сачињавања и подношења плана сноси предлагач, како је прописано у одредби члана 160. став 6. Закона о стечају. То значи да само обавезе које су настале од дана подношења плана па до дана одржавања рочишта намирују се или као трошак поступка или  на начин одређен планом. Законодавац не уређује начин измирења обавеза насталих након одржавања рочишта за гласање па до дана почетка примене плана. То је последица чињенице да она и нису позната на дан гласања о плану што је и последњи дан када би повериоци који гласају могли да буду упознати са висином трошкова поступка па и обавеза насталих до тог дана. Стога се та потраживања, настала од дана одржавања рочишта за гласање па до правноснажности плана, намирују изван поступка по унапред припремљеном плану реорганизације, што значи по правилима посла из ког су настала.  

Супротно наведеном одредбе плана на које је указано предвиђају да се  и те обавезе измирују под условима плана тако што ће се сврстати у одговарајућу класу, што није у складу са Законом о стечају и што доводи у ситуацију да се повериоци  који у моменту одржавања рочишта то и нису били намирују под условима плана који се на њих не односи. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 115/23 од 17.05.2023. године)

15. Неактивност одбора поверилаца

у стечајном поступку
(Члан 25. Закона о стечајном поступку)

Чињеница да се изабрани Одбор поверилаца није састајао у току стечајног поступка није сметња за доношење решења о закључењу стечајног поступка. 
Из образложења


У овом конкретном случају сви послови у овом стечајном поступку су окончани, односно уновчена је имовина стечајног дужника и сви парнични поступци који су проистекли из стечаја су завршени. Преостали део имовине чине потраживања стечајног дужника према његовим дужницима, настала пре отварања стечајног 
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поступка, па је стечајни управник предлагао да се ова потраживања отпишу. Према члану 27. став 1. тачка 1. Закона о стечајном поступку одбор поверилаца између осталог даје мишљење стечајном управнику о начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем и даје сагласност у вези са свим питањима која су од изузетне важности за имовину. Како је укупна вредност неуновчених потраживања стечајног дужника преко милион динара, то без обзира што се вероватно ради застарелим потраживањима, питање њиховог отписа јесте од изузетне важности за имовину, односно за стечајне повериоце. Како чланови одбора поверилаца нису дали сагласност за отпис то је правилно поступљено када су та потраживања пренета на повериоце 4. исплатног реда.


Чињеница да се одбор поверилаца није састајао у току стечајног поступка, након што је изабран на првом поверилачком рочишту, односно да један од изабраних чланова није касније подносио пријаву потраживања, чиме је изгубио својство стечајног повериоца, није од утицаја на правилност донетог решења. Наиме, одбор поверилаца бира скупштина поверила на првој седници или на првом поверилачком  рочишту, сходно члану 25. став 1. Закона о стечајном поступку. Стечајни судија и стечајно веће не могу утицати на рад одбора поверилаца, нити његова неактивност треба да утиче на сам ток поступка. Према члану 26. став 3. истог закона одлука одбора поверилаца се сматра донетом када је за ту одлуку гласало више од половине свих чланова одбора, тако да су преостала два члана одбора поверилаца могли да донесу одлуку и о отпису потраживања, као што су у складу са чланом 25. став 6. истог закона могли да кооптирају новог члана одбора коме би мандат трајао до првог наредног заседања скупштине, на којој би био изабран нови члан одбора. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 301/23 од 20.09.2023. године)

16. Функционална надлежност за одлучивање 

о начину уновчења имовине 

стечајног дужника

(Члан 110. Закона о стечајном поступку)

Одабир најповољнијег начина уновчења имовине стечајног дужника у надлежности је стечајног управника а не суда. 
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Из образложења

Поступак стечаја над стечајним дужником Стечајна маса ...а.д. у стечају из ... спроводи се према одредбама Закона о стечајном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004 и 85/2005), како то правилно констатује првостепени суд. Одредбом члана 17. став 1. тачка 11. наведеног прописа предвиђено је да је стечајни управник нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са одредбама овог Закона. Одатле произилази да је у надлежности стечајног управника уновчење целокупне имовине, будући да закључак о уновчењу, целокупне имовине или дела имовине стечајног дужника, управо спроводи стечајни управник. Начин уновчења имовине регулисан је одредбом члана 110. Закона о стечајном поступку, одакле произилази да се то чини посредством три равноправна начина уновчења имовине. Наиме, у ту сврху може се користити продаја путем јавног надметања, продаја јавним прикупљањем понуда и продаја непосредном погодбом. Којим начином ће се продаја реализовати одлучује стечајни управник, с тим што је у случају продаје непосредном погодбом у обавези да претходно прибави сагласност одбора поверилаца, и то унапред. Стога о уновчењу имовине одлучује стечајни управник а не суд, ни стечајни судија ни стечајно веће, при чему је сагласно одредби члана 111. Закона о стечајном поступку пре продаје имовине стечајни управник дужан да стечајном дужнику, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину продаје и роковима продаје. 


У том смислу нема законског основа да стечајни судија донесе решење како то тражи жалилац, односно решење којим се дозвољава и даје сагласност да Стечајна маса ... а.д. као продавац прода Општини ... као  купцу, непосредном погодбом, непокретности за које је ова заинтересована.


.... Позивање на Уредбу о условима прибављања и отуђења непокретности непосредном погодбом, давања у закуп ствари у јавној својини, односно прибављања, уступања и искоришћавања других имовинских права, као и поступцима јавног надметања и прикупљања писмених понуда није од утицаја, јер наведеном Уредбом се не може наметнути обавеза неком да своју непокретност отуђи. Наведеном Уредбом, као што и сам назив говори, уређени су услови под којима се може прибавити непокретност непосредном погодбом у јавној својини.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 144/23 од 17.05.2023. године)
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17. Залога на залихама и стечајно побијање

(Члан 9. Закона о заложном праву на 

покретним стварима и правима уписаним у регистар 

и члан 119. Закона о стечају)

Код залоге на залихама предмет заложног права су ствари одређене по роду, односно укупност свих покретних ствари које се налазе на одређеном простору, па уколико успешним побијањем у стечајну масу буду  враћене ствари које улазе у залиху магацина,  оне  првенствено  служе намирењу повериоца који је имао право одвојеног намирења на истом.

Из образложења

Даље, када је у питању залога на залихама (плутајућа залога) треба имати у виду следеће. Предмет таквог заложног права су ствари одређене по роду, односно укупност свих покретних ствари које се налазе на одређеном простору, у смислу члана 9. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар. Дакле, законодавац полази од идеје посредне индивидуализације генеричких ствари преко простора у ком се оне налазе: одређено складиште, продавница, инвентар и сл. Концепт плутајуће залоге заснован је на томе да дужник може те ствари слободно отуђити, купац стиче те ствари без терета заложног права, а залогодавац је у обавези да ствари које је отуђио надомести. По својој правној природи таква врста залоге подразумева променљивост, кретање. У том смислу уобичајено је и уговорити тзв. маргину покрића, односно да вредност у складишту не може пасти испод одређеног нивоа и када он падне дужник је у обавези да је надомести. У случају отварања стечаја над залогодавцем пописују се ствари посредно индивидуализоване (у одређеном складишту, магацину и сл.) и на тако затеченој количини ствари разлучни поверилац има право на одвојено намирење. 

Уколико успешним побијањем буду враћене ствари које улазе у залиху магацина,  оне би служиле  намирењу разлучног повериоца. Поверилац има право и на одвојено намирење на новчаној противвредности истих коју је противник побијања вратио уместо ствари под условом да је побијен правни посао располагања. 

Отуда произлази да је прва битна чињеница била разјаснити шта је био предмет побијања: да ли посао располагања тј. отуђења (продаја, поклон..) или су предмет побијања биле радње пребијања потраживања (компензација). Само у првом случају враћене ствари или њихова противвредност, ако се ради о стварима које су обухваћене заложним правом, могу служити намирењу разлучних поверилаца. Али, ако је предмет побијања компензација тј. пребој, као начин престанка новчане обавезе онда на тим новчаним средствима право одвојеног намирења нема разлучни поверилац. Ово из разлога што је део залиха отуђен пре стечаја, што је побијен начин измирења  новчане обавезе која, да  није било побијене радње, би била плаћена на рачун а на новчаним  
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средствима  на рачуну нема одвојеног намирења. Одатле произилази разлика између  заложног права на  индивидуално одређеној ствари (нпр. непокретности) које отуђењем  не престаје, и залоге на залихама  када у случају смањења исте заложни дужник има обавезу да залихе употпуни до одређене вредности.

Следи да су кључне чињенице које је требало разјаснити: на којим стварима је постојало заложно право, шта је било предмет побијања (располагање или пребијање) и ако је предмет побијања било располагање онда да ли се радило о стварима из магацина на којима је залогу имала  банка жалилац. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 240/23 од 20.09.2023. године)

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I

Материјално право

1. Највећа дозвољена укупна маса

скупа возила

(Члан 7. став 1. тачка 61) и члан 325. Закона о безбедности 

саобраћаја на путевима)

За оцену постојања привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 2) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима правни значај има само измерена укупна маса скупа возила са теретом и да ли она прелази за више од 5% највећу дозвољену укупну масу. 

Из образложења


Приликом одлучивања, првостепени суд није узео у обзир садржину напред наведених прописа, а пре свега члана 7. став 1. тачка 61) ЗОБС, односно да највећа дозвољена укупна маса скупа возила представља збир укупне масе скупа возила и масе терета на скупу возила. Према томе, за оцену постојања привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 2) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима има правни значај само измерена укупна маса скупа возила са теретом и да ли она прелази за више од 5% највећу дозвољену укупну масу, односно у конкретном случају да ли прелази 42000 т. То даље значи да је у конкретном случају податак о укупној маси празног скупа возила није чињеница која је од значаја за одлучивање о постојању елемената бића привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 2) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима који је окривљенима стављен на терет.


На основу члана 15. став 4. ЗКП, суд може дати налог странци да предложи допунске доказе или изузетно сам одредити да се такви докази изведу, ако оцени да су изведени докази противречни или нејасни и да је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио. Имајући у виду наведено, као и да је изостала 
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детаљна и свеобухватна оцена свих изведених доказа у конкретном случају, преурањен је закључак првостепеног суда да нема доказа да су окривљени извршили привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 2) и став 2. ЗОБС. Ово посебно имајући у виду да  првостепени суд није у довољној мери ценио садржај  записника МУП РС о извршеној контроли учесника у саобраћају- возила  бр. …. од ….. године, као и отпремницу бр. …. од …. године контролисану од стране Министарства финансија- Царинарница П… дана …. године у којој је наведено да је вагањем оптерећеног скупа возила ближе описаног у изреци побијане пресуде утврђена бруто маса од 42.080 кг. Стога се по оцени другостепеног суда жалбом јавног тужиоца основано указује на погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање у побијаној пресуди, као и да је учињена битна повреда одредба поступка јер су о чињеницама које су предмет доказивања дати разлози у знатној мери противречни.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 279/2023 од 01.11.2023. године)

2. Статус инвеститора као учиниоца привредног преступа

из Закона  о планирању и изградњи

(Члан 2. став 1. тачка 28), члан 202. став 1. 

тачка 3) Закона о планирању и изградњи)


Да би неко лице имало статус инвеститора потребно је да буду кумулативно испуњени услов да се за потребе тог лица гради објекат, као и да на његово име гласи грађевинска дозвола. 

Из образложења


Окривљенима је оптужним предлогом стављено на терет поступање супротно одредбама члана 176. став 1. Закона о планирању и изградњи, настављање извођења радова и после доношења решења о обустави радова на изградњи инфраструктурног објекта. Радњу извршења привредног преступа из члана 202. став 1. тачка 3) Закона о планирању и изградњу чини настављање са извођењем радова и после доношења решења о њиховој обустави, а учинилац свих облика привредног преступа из члана 202. Закона о планирању и изградњи је правно лице које је инвеститор. Чланом 2. став 1. тачка 28) Закона о планирању и изградњи прописано је да је инвеститор лице за чије потребе се гради објекат и на чије име гласи грађевинска дозвола. Према томе, да би неко лице имало статус инвеститора потребно је да буду кумулативно испуњени услов 
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да се за потребе тог лица гради објекат, као и да на његово име гласи грађевинска дозвола. Имајући у виду да у време извршења ради које су окривљенима стављене на терет није била донета грађевинска дозвола на име окривљеног правног лица за извођење радова на предметним катастарским парцелама наведеним у изреци побијане пресуде, то окривљено правно лице АА није имало статус инвеститора у смислу члана 2. став 1. тачка 21) Закона о планирању у изградњи. Према чињеничном опису радњи наведених у изреци оптужног предлога и у побијаној пресуди, произилази да окривљено правно лице није било ни извођач радова критичном приликом, већ је радове изводило друго правно лице. Стога и по оцени другостепеног суда, из изведених доказа током првостепеног поступка не може се несумњиво закључити да се у радњама окривљених стичу елементи евентуално другог привредног преступа, па ни привредног преступа из члана 203. Закона о планирању и изградњи, чији је учинилац правно лице које гради објекат, односно извођач радова, што окривљено правно лице АА у конкретном случају није било.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 514/22 од 08.06.2023. године)

3. Радња извршења привредног преступа из члана 

325. став 1. тачка 14) Закона о безбедности 

саобраћаја на путевима

(Члан 7. Правилника о испитивању возила, члан 325. став 1. 

тачка 14) Закона о безбедности саобраћаја на путевима)

Радња извршења привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 14) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима може бити само пуштање у саобраћај возила супротно члану 249. став 2. ЗОБС, али не и његово учествовање у саобраћају.

Из образложења


На основу члана 7. Правилника о испитивању возила ("Сл. гласник РС", бр. 8/2012, 13/2013, 31/2013, 114/2013, 40/2014, 140/2014, 18/2015, 82/2015, 88/2016, 108/2016, 129/2021 - др. правилник и 110/2022 - др. правилник), захтев за испитивање возила подноси власник возила или лице које он овласти. Имајући у виду да је првостепени суд из изведених доказа несумњиво утврдио да је на дан 08.10.2018. године власник скупа возила била Аутопревозничка радња ВВ, то окривљени АА и окривљено одговорно лице, ББ, нису били обавезни да на дан 05.10.2018. године поступају по члану 249. став 2. ЗОБС. Поред наведеног, радња извршења привредног 
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преступа из члана 325. став 1. тачка 14) Закона о безбедности саобраћаја на путевима је пуштање у саобраћај возила супротно члану 249. став 2. ЗОБС. По оцени другостепеног суда, из изведених доказа током првостепеног поступка произилази да је на дан 08.10.2018. године, теретно возило марке Мерцедес рег. ознака ННН, са прикључним возилом, рег. ознака МММ кретало у саобраћају на путу у Новом Саду Булеваром Европе од правца ул. Руменачки пут у правцу Државног пута IA реда бр. 1, те је на тај начин по оцени другостепеног суда наведени скуп возила учествовао у саобраћају, што није пуштање у саобраћај, односно није радња извршења привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 14) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Пуштање у саобраћај возила супротно члану 249. став 2. ЗОБС може извршити правно лице које супротно члану 249. став 2. у поступку испитивања или контроле, утврди да возило испуњава прописане услове у складу са ЗОБС иако оно не испуњава услове из члана 249. став 2. ЗОБС, што окривљенима није стављено на терет. И по оцени другостепеног суда, из чињеничног описа радњи које су окривљенима стављене на терет, не произилазе обележја бића привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 14) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, нити се у њиховим радњама стичу елементи бића другог привредног преступа, па је правилан закључак првостепеног суда да није доказано да су окривљени извршили привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 14) и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима тако што су супротно члану 249. став 2. ЗОБС пустили у саобраћај скуп возила ближе описан у изреци првостепене пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 529/22 од 08.06.2023. године)

4. Крајња нужда

(Члан 20. став 1. и 2. Кривичног законика, члан 16. Закона о 

привредним преступима, члан 98. став 1. и 2. Закона о водама, 

члан 211. став 1 тачка 9) Закона о водама)


Нису испуњени услови за примену института крајње нужде ако су окривљени сами скривили опасност по животну средину.

Из образложења


Нису испуњени услови за постојање крајње нужде као основа за искључење привредног преступа из члана 211. став 1 тачка 9) Закона о водама, пошто је 2012. године био интензивнији ледени талас него у јануару 2017. године што произилази из билтена РХМЗ, па су окривљени могли предвидети наведене екстремно ниске 
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температуре у јануару 2017. године као разлог за пуцање цеви, а самим тим и благовремено обезбедити адекватну и довољну термичку заштиту и тиме предупредити пуцање цеви у јануару 2017. године на постројењу за пречишћавање отпадних вода у окривљеном правном лицу. Међутим, то нису учинили, па су окривљено правно лице АА и окривљено одговорно лице ББ, сами скривили опасност, те  нема услова за примену члана 20. став 1. и 2. Кривичног законика у вези члана 16. Закона о привредним преступима. Улагања окривљеног правног лица у мере којима се штити животна средина, не исцрпљују се једнократним инвестирањем, већ се мере заштите животне средине морају прилагођавати конкретним законским обавезама окривљеног правног лица према животној средини, пратећи све релевантне аспекте процеса производње у окривљеном правном лицу, а што произилази и из Студије о процени утицаја на животну средину коју је у фебруару 2014. године коју је за окривљено правно лице  сачинио ВВ.  Нису испуњени услови ни за примену члана 13. Закона о привредним преступима који прописује да одговорност одговорног лица за привредни преступ не постоји ако је поступало по наређењу другог одговорног лица или органа управљања и ако је предузело све радње које је на основу закона, другог прописа или општег акта било дужно да предузме да би спречило извршење привредног преступа. Ово из разлога што окривљено одговорно лице, ББ, није предузео мере дужног надзора над радом запослених, у оквиру својих законом прописаних права и дужности као директора и законског заступника окривљеног правног лица, а не по наређењу другог одговорног лица или органа управљања. Управо из разлога ниских температура није вршено узорковање отпадних вода у постројењу за прераду отпадних вода код окривљеног правног лица, што је констатовано у завршном извештају ГГ бр. 1А1А од 23.02.2018. године, при чему су наведена одступања која су констатована у извештајима о испитивању отпадних вода  од  25.07. и 31.05. 2017. године, по оцени другостепеног суда у узрочној вези са радом постројења за пречишћавање отпадних вода и самог процеса рада окривљеног правног лица, пошто отпадна вода треба да буде пречишћена пре него што изађе из постројења. Осим тога, и у самом завршном извештају ГГ бр. 1А1А од 23.02.2018. године је констатована препорука за окривљено правно лице да се установе превентивне мере за ванредно ниске температуре (термална заштита опреме) и друге мере по потреби, из чега произилази да окривљено одговорно лице није предузело све мере из члана 98. став 1. и 2. Закона о водама, да обезбеди редовно функционисање уређаја, објеката, односно, постројења за пречишћавање отпадних вода тако да укупан фосфор у пречишћеној  технолошкој отпадној води из постројења за пречишћавање отпадних вода у окривљеном правном лицу не прелази 2 mg/1.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 462/2023 од 20.07.2023. године)
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5. Водни режим по Закону о водама

(Члан 3. став 1. тачка 10), члан 211. став 1. 

тачка 11а) Закона о водама)

Нарушавање водног режима може бити квантитативна и/или квалитативна промена стања подземних и површинских вода.

Из образложења


Радња привредног преступа из члана 211. став 1. тачка 11а) Закона о водама, прописана је као вршење неке радње без важеће водне дозволе или супротно издатој водној дозволи (члан 122); Чланом 122. Закона о водама прописано је да се водном дозволом утврђују начин, услови и обим коришћења вода, начин, услови и обим испуштања отпадних вода, складиштења и испуштања хазардних и других супстанци које могу загадити воду, као и услови за друге радове којима се утиче на водни режим. Чланом 3. став 1. тачка 10) Закона о водама прописано да је водни режим природно и/или људским активностима проузроковано квантитативно и/или квалитативно стање подземних и површинских вода на одређеном простору и у одређеном времену.


Решењем о издавању водне дозволе бр. 270/1 од 14.02.2020. године окривљеном правном лицу, АА, издата је водна дозвола за захватање воде и испуштање отпадних вода са објекта бетонске базе са пратећим објектима, поред магистралног пута ББ, на к.п. --- и к.п. --- КО  ВВ. Тачком 5.1. наведеног решења одређено је да се сви изграђени објекти и даље користе према постојећој техничкој документацији и да се не ремети нормално функционисање постојећих водних објекта, не наноси штета и оштећења и да се не нарушава постојећи водни режим. У образложењу поменутог решења о водној дозволи наведено је да  је вода за потребе производње бетона и остале потребе на комплексу бетонске базе који се налази на к.п. --- обезбеђена из копненог бунара са хидрофорским постројењем у приобаљу реке ГГ на к.п. ---КО ВВ. За потребе пречишћавања отпадних вода од прања бетонских миксера, фабрике бетона и друге опреме постоји трокоморни сепаратор у југозападном делу комплекса, где се обавља таложење и бистрење, а након третмана у таложнику, воде се одводе цевоводом у реку  ГГ, те да објекти за испуштање отпадних вода нису у функционалном стању. Дата је и напомена да око основног корита реке ГГ  и  ДД потока треба оставити слободан простор од најмање 3 метра због потребе спровођења одбране од поплава и евентуалних регулационих радова у кориту водотока. У образложењу првостепене пресуде недостаје оцена садржине наведеног решења о издавању водне дозволе, као и његове садржине у вези са осталим изведеним доказима.


Осим тога, у записнику о инспекцијском надзору Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде бр. ----/2021-07 од ----2021. године, наведено је да је услед депоновања материјала након прања бетонских миксера дошло до запуњавања 
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протицајног профила, што ДД потока, што реке ГГ. Сведок, инспектор ЂЂ на главном претресу од 07.02.2023. године навела је да се уместо “запушавање“ протицајног профила може употребити и термин „запуњавање“, јер је у ДД потоку дошло до изливања суспендованих честица од изливања отпадних вода на који начин је дошло до стварања слоја на дну корита  ДД потока. Указује се првостепеном суду да суд има овлашћење да у чињеничном опису измени дескриптивне елементе, односно да тачно означи елементе изреке који су описне природе и којима се не мења идентитет оптужног акта.


У образложењу побијане пресуде првостепени суд је пропустио да оцени да ли су суспендоване честице од сливања отпадних вода са платоа окривљеног правног лица целом граничном линијом земљишта окривљеног правног лица, као и зацементирано дно низ леву обалу где је вршено сливање отпадних вода, довеле до нарушавања водног режима, било у квалитативном или у квантитативном смислу.


Осим тога, чланом 133. став 1. тачка 9) Закона о водама, прописано је да је ради очувања и одржавања водних тела површинских и подземних вода и заштитних и других водних објеката, спречавања погоршања водног режима, обезбеђења пролаза великих вода и спровођења одбране од поплава, као и заштите животне средине, забрањено одлагати чврсти отпад и друге материјале у водотоке, акумулације, ретензије, мелиорационе и друге канале, упуштати загађене воде или друге материје и вршити радње, којима се може оштетити корито и обала водотока, утицати на промену његове трасе, нивое воде, количину и квалитет воде, угрозити стабилност заштитних и других водних објеката или отежати одржавање водног система. На основу стања у списима предмета и образложења побијане пресуде, произилази да нема потпуних разлога којима се суд руководио при решавању правних питања, јер је првостепени суд изводио доказе и дао разлоге због којих је стао на становиште да нема доказа да су окривљени учинили привредни преступ који им је стављен на терет, а није ценио да ли се у радњама окривљених евентуално стичу обележја неког другог привредног преступа. У конкретном случају првостепени суд је везан чињеничним описом датим у оптужном предлогу, односно наводима да је окривљено правно лице у корито реке  ГГ одлагало отпад, бетонске комаде и бетон који се излива приликом прања миксера за бетон и то у целој дужини обале. Првостепени суд није везан предлозима тужиоца у погледу правне квалификације дела, на основу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, али има обавезу да самосталном оценом изведених доказа утврди чињенично стање, о истима да разлоге, да правилно квалификује утврђено чињенично стање и да коначан суд о постојању или непостојању привредног преступа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 125/2023 од 17.08.2023. године)
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6. Закуп возила и државина возила

(Члан 112, члан 271. и члан 325. Закона о безбедности

саобраћаја на путевима)


Чињеницу да ли је возило било у државини власника возила- окривљеног правног лица или трећег лица по основу уговора о закупу, суд утврђује увидом у саобраћајну дозволу возила у коју се уписују подаци о закупцу.

Из образложења


 По оцени другостепеног суда, чињеница да је суду достављена фотокопија закљученог уговора о закупу возила Mercedes Actros рег. бр. 1А1А са прикључним возилом рег. бр. 2Б2Б, између окривљеног правног лица као власника возила и закуподавца и ББ, власника ГГ и да је уговор уредно потписан и оверен, сама по себи није доказ таквог квалитета да би се несумњиво могло закључити да је возило заиста и изашло из државине закуподавца, окривљеног правног лица, одн. да је било у државини закупца. Из тог разлога се не може за сада прихватити закључак првостепеног суда да је у време извршења привредног преступа скуп возила ближе описан у изреци пресуде био у поседу трећег лица, којим је управљао запослени у трећем лицу, а окривљени нису могли да изврше привредни преступ којим је стављен на терет у оптужном предлогу.


Чланом 271. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, прописано је да ако је возило предмет уговора о финансијском лизингу, односно закупу, поред података о власнику, у саобраћајну дозволу биће уписани и подаци о примаоцу лизинга односно закупцу. Стога је првостепени суд био дужан да утврди да ли су у саобраћајну дозволу возила Mercedes Actros рег. бр. 1А1А били уписани подаци о закупцу и у зависности од те чињенице цени наводе одбране окривљених да у време извршења привредног преступа нису били у државини предметног возила. Осим тога, првостепени суд ће наложити окривљенима да доставе и друге доказе у прилог својих тврдњи, као што су записник о примопредаји возила, као и да изврши увид у оригинал уговора о закупу, а по потреби извести и друге доказе, како би на поуздан начин утврдио да ли је закључени уговор о закупу заиста и извршен, а који би потврдио наводе одбране окривљених, све у складу са чланом 15. став 4. ЗКП, са циљем да се предмет доказивања свестрано расправи. Даље, у службеној белешци МУП РС бр. 3В3В од 04.03.2021. године, наведено је да приликом превоза терета предметним возилом Mercedes Actros, возач ДД није имао пратећу документацију за терет, при чему су терет по изјави возача чинили делови сушаре из старе фабрике, о чему је требало саслушати као сведоке полицијске службенике који су потписали наведену службену белешку, као и возача ДД.
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Изведене доказе суд ће ценити појединачно и у међусобној вези, а све имајући у виду садржину члана 112. став 4. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, којим је прописано да је лице које наложи вршење утовара или врши утовар дужно да приликом утовара робе води рачуна о поштовању одредби овог члана. Стога је првостепени суд био дужан да на несумњив начин из  изведених доказа утврди да ли је окривљено правно лице само или заједно са другим лицима, преко одговорних лица наложило вршење утовара или вршило утовар. 


(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 105/2023 од 28.09.2023. године)

7. Јавна исправа о закупу брода

и статус бродара

(Члан 25. и члан 38. Закона о државној припадности и упису пловила, члан 318. Законика о кривичном поступку, члан 49, члан 66, члан  266.  Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама)


Чињеница да ли је у време извршења привредног преступа окривљено правно лице било закупац брода, као и да ли је касније извршен раскид уговора о закупу, утврђује се прибављањем јавне исправе- уверења.

Из образложења


Не може се за сада прихватити закључак првостепеног суда у делу у коме наводи да није доказано да окривљени у време извршења привредног преступа који им је стављен на терет нису имали статус бродара, јер у то време нису имали статус бродара, нити другог лица за које је чланом 49. став 1. тачка 3) Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама прописана дужност евидентирања података од значаја за безбедност пловидбе.


Чланом 419. став 1. ЗКП прописано је да суд заснива пресуду само на доказима који су изведени на главном претресу. На записнику о главном претресу од  25.01.2023. године, суд је констатовао да је бранилац окривљених доставио допис ВВ доо- у стечају од 06.11.2018. године којим је раскинут уговор по закупу брода ГГ од 15.04.2016. године, а потом је тај допис прочитан као доказ у доказном поступку. Међутим, на записнику о главном претресу председник већа је пропустио да применом члана 396. став 4. ЗКП, после извођења сваког доказа, упита странке, браниоца и оштећеног да ли поводом изведеног доказа имају примедбе. Осим тога, у списима 
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предмета уопште није здружен доказ – поднесак од 06.11.2018. године, који је изведен на главном претресу од 25.01.2023. године, нити је наведено писмено уведено у попис списа.


На основу члана 15. став 4. Законика о кривичном поступку, суд може дати налог странци да предложи допунске доказе или изузетно сам одредити да се такви докази изведу, ако оцени да су изведени докази противречни или нејасни и да је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио. Имајући у виду наведено, као и да је изостала детаљна и свеобухватна оцена свих изведених доказа у конкретном случају, преурањен је закључак првостепеног суда да нема доказа да су окривљени извршили привредни преступ из члана 266. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама.


Међутим, првостепени суд у образложењу побијане пресуде није дао образложење на основу којих чињеница је закључио да окривљени ББ није био друго одговорно лице на броду „ГГ“. Ово посебно имајући у виду да је сведок ДД на записнику о главном претресу од 21.11.2022. године изјавио да је 25.02.2019. године био запослен у другој фирми, али је на броду „ГГ“ радио за окривљено правно лице АА, а окривљено одговорно лице ББ је навео на записнику о главном претресу од 29.08.2022. године да није спорно да је брод „ГГ“ био у закупу код окривљеног правног лица, које доказе првостепени суд није ценио у вези са осталим изведеним доказима, а ради извођења закључка да ли постоје докази да су окривљени учинили привредни преступ који им је стављен на терет. 


Осим тога, чланом 25. став 1. Закона о државној припадности и упису пловила („Сл. гласник РС“, бр. 10/2013, 18/2015 и 83/2018), прописано је да се у лист Ц улошка главне књиге уписника бродова уписује, између осталог и закуп брода као и све забележбе за које није изричито одређено да се уписује у други лист улошка. На основу члана 38. став 1. наведеног Закона, свако има право да прегледа и преписује главну књигу уписника, збирку исправа, именик власника пловила и именик пловила. На основу члана 38. став 3. у вези става 2. наведеног Закона надлежно министарство односно лучка капетанија на захтев издају уверење о стању уписа у одговарајућем уписнику јавне исправе, а то уверење има карактер јавне исправе. На основу члана 138. став 2. ЗКП, исправа коју је у прописаном облику издао државни орган у границама своје надлежности, као и исправа коју је у таквом облику издало лице у вршењу јавног овлашћења које му је поверено законом, доказује веродостојност онога што је у њој садржано. Према томе, чињеницу да ли је у време извршења привредног преступа, дана 25.02.2019. године окривљено правно лице АА било закупац предметног брода „…..“, као и да ли је касније извршен раскид уговора о закупу, суд је на несумњив начин могао утврдити прибављањем јавне исправе- уверења у складу са наведеним одредбама Закона о државној припадности и упису пловила.  Даље, указује се првостепеном суду да је круг лица која могу бити учиниоци привредног преступа из члана 266. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама одређен чланом 
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49. став 1. тачка 3) Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама, па учинилац, осим бродара (који се одређује чланом 4. став 1. тачка 9) Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама) и заповедника, може бити и друго одговорно лице на пловилу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 131/2023 од 12.10.2023. године)

8. Отежавајуће околности

(Члан 20. и 21. Закона о привредним преступима, 

члан 54. Кривичног законика, члан 157. Закона о ветеринарству)


Велика количина и вредност робе која је предмет привредног преступа, директни умишљај, појачан степен угрожавања заштићеног добра извршењем продуженог привредног преступа и ранија осуђиваност окривљених су отежавајуће околности које се цене приликом одмеравања новчане казне за привредни преступ.

Из образложења


По оцени другостепеног суда, на страни окривљених нема ниједне олакшавајуће околности, па тиме ни нарочито олакшавајућих околности, те нема услова за примену члана 23. ЗОПП. Приликом утврђивања појединачних новчаних казни, другостепени суд је оценио да треба осим отежавајућих околности које је навео првостепени суд, као отежавајућу околност ценити количину прерађеног протеина животињског порекла, као и његову вредност, што основано наводи и јавни тужилац у жалби. Осим тога, није у довољној мери цењена околност економска снага окривљеног правног лица, које, према билансима успеха објављеним у Регистру привредних друштава АПР, непрекидно од 2019. године послује са нето добити, као и да су окривљена одговорна лица поступала са директним умишљајем, као обликом виности, а у смислу члана 54. КЗ у вези члана 20. став 2. ЗОПП. Такође, није у довољној мери цењена као отежавајућа околност у односу на продужени привредни преступ из члана 157. став 1. тачка 9) и став 2. Закона о ветеринарству појачан степен угрожавања заштићеног добра, имајући у виду да је реч о продуженом делу.


Другостепени суд је узео у обзир прописани распон запрећене казне за окривљено правно лице и окривљено одговорно лице, као и значај заштитног објекта Закона о ветеринарству, а то су здравље и добробит животиња које се користе и у људској исхрани, па тиме и живот и здравље људи. По оцени другостепеног суда, не може се основано очекивати да ће се и новчаним казнама као у првостепеној пресуди у довољној мери утицати на окривљене да не чине убудуће привредне преступе. Осим 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

тога, имајући у виду прописане законске минимуме и максимуме новчаних казни за привредне преступе из члана 157. став 1. тачка  9) и 17) Закона о ветеринарству, није реч о лакшим привредним преступима. Првостепени суд је ценио као отежавајућу околност ранију осуђиваност окривљених, али јој није дао адекватан значај, имајући у виду да је очигледно да се претходно изреченим санкцијама за раније учињене привредне преступе није у довољној мери утицало на окривљене да не чине убудуће кажњива дела. 


Имајући у виду наведено, другостепени суд је усвајањем жалбе јавног тужиоца преиначио побијану пресуду у делу одлуке о санкцији и окривљенима претходно утврдио појединачне новчане казне у вишим износима него што су они који су утврђени првостепеном пресудом, и то окривљеном правном лицу за продужени привредни преступ из члана 157. став 1. тачка 9) и став 2. Закона о ветеринарству у висини посебног максимума од 1.500.000 динара, а за привредни преступ из члана 157. став 1. тачка 17) Закона о ветеринарству у висини од 1.000.000 динара, док је окривљеним одговорним лицима претходно утврдио појединачне новчане казне у висини посебног максимума од по 100.000 динара, а потом окривљенима изрекао јединствене новчане казне као збир претходно утврђених појединачних новчаних казни: окривљеном правном лицу у износу од 2.500.000 динара, а окривљеним одговорним лицима у износу од по 200.000 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 251/2023 од 12.10.2023. године)

9. Одмеравање казне

(Члан 21. Закона о привредним преступима)

Сродност и истоврсност учињених привредних преступа у смислу члана 21. ЗОПП цени се како у односу на кривична дела тако и у односу на привредне преступе.

Из образложења


Неосновани су наводи жалбе да је првостепени суд погрешно применио члан 21. ЗОПП, јер се сродност у смислу овог члана цени само када су у питању кривична дела сродна са привредним преступом, док се истоврсност цени када су у питању и раније извршена кривична дела и привредни преступи. Стога је правилно првостепени суд ценио као отежавајућу околност ранију осуђиваност окривљених за друге тј. несродне

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

привредне преступе. Овакав закључак првостепеног суда поткрепљује и чињеница да су у односу на окривљено правно лице свих шест пресуда правноснажне у 2021. и 2022. години, а у односу на окривљено одговорно лице обе пресуде су постале правноснажне у 2022. години.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 119/2023 од 12.10.2023. године)

10. Одговорност управљача железничке

инфраструктуре

(Члан 3. Закона о железници)

         Управљач железничке инфраструктуре одговоран је за одржавање путног прелаза и у случају да не постоји уговор о одржавању путног прелаза.

Из образложења

          Првостепени суд је закључио да када управљач пута не испуни своју дужност и не закључи уговор са управљачем железничке инфраструктуре, да је управљач железничке инфраструктуре одговоран за одржавање путног прелаза.


Дакле, правилно првостепени суд закључује да окривљено правно лице ,,ААА“ а.д. Београд, у конкретном случају било управљач пута којом је било дужно да одржава пут, односно место укрштања на инфраструктури којом управља, а све у циљу несметаног и безбедног одвијања саобраћаја како не би дошло до штете на возилу, а која је несумњиво настала. Окривљено правно лице пропустило је да без одлагања отклони оштећење, односно квар, истовремено о преузетим радовима обавести управљача јавног пута, уколико је било упућено да је неко друго правно лице било управљач јавног пута, те у том смислу су неосновани наводи окривљених да је одговорност искључиво на управљачу јавног пута. Што се тиче навода у обе жалбе да није постојао закључен уговор са управљачем путне инфраструктуре за 2019. годину, када је извршен привредни преступ сходно Закону о железници, управљач железничке инфраструктуре могао је у циљу одржавања путних прелаза утврдити да је неопходно извођење одређених радова на одржавању коловоза на путном прелазу и спровести извођење тих радова о трошку управљача инфраструктуре. Напред наведено прописано одредбом члана 3 Закона о железници.


Како окривљени нису обезбедили безбедно одвијање саобраћаја, нити су одржавали тај део пута на коме је дошло до саобраћајне незгоде у смислу члана 68. став 1. Закона о железници, односно нису спровели мере за безбедан и несметан саобраћај и 
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путни прелаз одржавали у стању којим се обезбеђује безбедно и несметано одвијање саобраћаја, како правилно налази првостепени суд, то су одговорни на напред наведени привредни преступ из члана 110. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о путевима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 240/23 од 18.01.2024. године)

11. Апстрактна опасност, као елемент бића 

привредног преступа

(Закон о превозу терета у друмском саобраћају)
Обављање јавног превоза робе у друмском саобраћају, без поседовања лиценце, представља апстрактну опасност као елемент бића привредног преступа.

Из образложења

На правилно и потпуно утврђено чињенично стање првостепени суд правилно је применио одредбе материјалног права, како Закона о привредним преступима, тако и Закона о превозу терета у друмском саобраћају, па су наводи жалбе неосновани. Стога, у конкретном случају правилно је првостепени суд применио одредбе члана 6. став 1. Закона о превозу терета у друмском саобраћају, те правилно закључио, да су окривљени обављали јавни превоз терета у домаћем друмском саобраћају а да нису имали лиценцу за превоз, на начин што су теретним возилом регистарских ознака БГ911-АФ превозили терет по отпремницама како је наведено у изреци првостепене пресуде чиме су се њиховим радњама стекла битна обележја привредног преступа из члана 58. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о превозу терета у друмском саобраћају. 

Не могу се прихватити наводи жалбе да је у конкретном случају првостепени суд могао применити институт предвиђен одредбама члана 2. став 2. Закона о привредним преступима, јер је потребно да је извршена повреда прописа у привредном пословању представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатне одсутности штетних последица. У конкретном случају обављање делатности јавног превоза робе у друмском саобраћају, без поседовања законом прописане лиценце представља привредни преступ који за последицу има апстрактну опасност, а како је правилно ценио првостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 192/23 од 18.01.2024. године)
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12. Закон о путевима и виша сила

(Члан 110. став 1. тачка 1. Закона о путевима 

и члан 21. Кривичног законика)
            Појава срндаћа на путу не сматра се вишом силом јер није околност која се није могла предвидети, отклонити или избећи.

Из образложења

Тако је првостепени су дао јасне и довољне разлоге због којих је стао на становиште да окривљени нису спроводили одржавање и заштиту државног пута  1А  реда, ознаке А3, при чему окривљено правно лице као управљач јавног пута и окривљено одговорно лице пропуштањем дужног надзора као директор, нису обезбедили  трајно, непрекидно и квалитетно одржавање и заштиту пута у циљу несметаног и безбедног одвијања саобраћаја, тако што нису санирали оштећења на заштитној огради уз десну ивицу коловоза заштитне жичане ограде пута који спречава излазак животиња на коловоз, па је изласком срндаћа на коловоз проузрокована саобраћајна незгода и причињена материјална штета на путничком возилу.


Неосновани су наводи жалбе у којима се позива на примену члана 40. Закона о путевима, те да не постоји изричита законска одредба која обавезује окривљено правно лице- управљача пута да дуж целог ауто - пута постави жичану ограду. Ово из разлога што радњу извршења привредног преступа из члана 110. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о путевима чини пропуштање управљача пута да обезбеди трајно, непрекидно и квалитетно одржавање и заштиту пута, у циљу несметаног и безбедног одвијања саобраћаја, укључујући и организацију наплате путарине. То даље подразумева и обавезу управљача пута да заштитну ограду пројектује и изведе тако да спречи да се било које створење, животиња домаћа или дивља, нађе на аутопуту и тиме угрози безбедност саобраћаја. Како је на пут којим управља окривљено правно лице изашао срндаћ, то је очигледно да заштитна ограда није постављена на начин који би спречио његов излазак, због чега има пропуста у раду управљача пута, овде окривљеног правног лица, невршењем дужног надзора од стране окривљеног одговорног лица, AA који су у узрочно-последичној вези са настанком саобраћајне незгоде и оштећењем путничког возила.


Неосновани су и наводи жалбе окривљених у којима се позивају на вишу силу, јер је појава срндаћа на путу околност која се није могла предвидети, отклонити или избећи. По оцени другостепеног суда, ови наводи жалбе не указују да су у конкретном случају испуњени услови за примену института више силе из члана 21. Кривичног законика. Осим тога, окривљено одговорно лице АА је у време извршења привредног преступа био директор правног лица и његов законски заступник, па је био обавезан да поступа са пажњом доброг привредника у складу са чланом 63. став 2. у вези члана 61. 
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став 1. тачка 4) Закона о привредним друштвима. Супротно својим законским обавезама, окривљени АА, пропустио је дужан надзор над радом окривљеног правног лица које одржавање и заштиту пута није спровело у складу са прописима донетим на основу овог закона. Пажња доброг привредника подразумева степен пажње са којим би поступало  разумно пажљиво лице које би поседовало знање, вештине и искуство које би се основано могло очекивати за обављање те дужности у друштву. Стога су окривљеном одговорном лицу АА, као директору окривљеног правног лица у време извршења привредног преступа морале бити предвидиве све ситуације које настану услед пропуста окривљеног правног лица у одржавању и заштити пута, па су наводи жалбе браниоца окривљених оцењени као неосновани.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 232/23 од 18.01.2024. године)
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II

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Недозвољеност жалбе против 
другостепене пресуде

(Члан  127. Закона о привредним преступима, члан 463. Законика о кривичном поступку, члан 2. Протокола број 7. уз Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода)

У привреднопреступном поступку није дозвољена жалба против другостепене пресуде којом је преиначена првостепена ослобађајућа пресуда и окривљени оглашени одговорним због извршења привредних преступа за који су им изречене новчане казне. 

Из образложења


Пресудом Привредног апелационог суда Пкж 440/22 од 09.02.2023. године, усвојена је жалба ОЈТ у Нишу Кп 661/21 од 06.09.2022. године, па је преиначена ослобађајућа пресуда Привредног суда у Нишу Пк 29/22 од 26.07.2022. године, па су окривљени АА као правно лице и ББ као одговорно лице, оглашени одговорним због извршења привредног преступа из члана 21. став 2. и став 4. Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива, за које су им изречене новчане казне: окривљеном правном лицу 1.500.000 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 100.000 динара. Окривљено правно лице обавезано је да плати и трошкове поступка у паушалном износу од 10.000 динара. 


Члан 56. ЗОПП прописује сходну примену одређених одредаба ЗКП у поступку за привредне преступе, али само ако одредбама ЗОПП није друкчије одређено. Чланом 127. ЗОПП прописано је да жалба против одлуке другостепеног суда није дозвољена, па наведена одредба ЗОПП искључује сходну примену одредбе 463. ЗКП у привредно- казненом поступку. По оцени Привредног апелационог суда, наведени закључак је у складу са чланом 2. Протокола број 7. уз Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода ("Сл. лист СЦГ - Међународни уговори", бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 - испр. и "Сл. гласник РС - Међународни уговори", бр. 12/2010 и 10/2015), 
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имајући у виду да су привредни преступи друштвено штетна дела чијим прописивањем и санкционисањем се штити законитост у привредном и финансијском пословању и за која је прописана само новчана казна, па су као такви ужег домета и мањег значаја у систему казненог права у односу на кривична дела, чијим прописивањем и санкционисањем се штите најзначајнија добра- човек и  друге основне друштвене вредности. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 159/2023 од 08.06.2023. године)

2. Надлежност суда за одлучивање по жалби 

против другостепене пресуде

(Члан 56. Закона о привредним преступима, члан 443. 

став 1. Законика о кривичном поступку)

Првостепени суд може одбацити жалбу из процесних разлога само против првостепене пресуде коју је сам донео, али не и против другостепене пресуде.

Из образложења


Члан 56. ЗОПП упућује, између осталог, на сходну примену одредаба ЗКП о редовним правним лековима. Одредбом члана 443. став 1. ЗКП, која се односи на поступак по жалби против првостепене пресуде (Глава XX, Одељак 1. Редовни правни лекови, Пододељак а) Жалба против првостепене пресуде), прописано је да ће неблаговремену (члан 432. став 1. и 2.), недозвољену (члан 433.) или неуредну жалбу (члан 436. став 2. до 4.) одбацити решењем председник већа првостепеног суда.


Дакле, из наведених законских одредаба јасно произилази да се у поступку по жалби против другостепене пресуде не може применити одредба члана 443. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, јер првостепени суд може одбацити жалбу из процесних разлога само против првостепене пресуде коју је сам донео, али не и против другостепене пресуде. О жалби против другостепене пресуде у привредно- казненом поступку овлашћен је да одлучи другостепени суд у седници већа, који је ожалбену  пресуду и донео.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 159/2023 од 08.06.2023. године)
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3. Ne bis in idem

(Члан 4. Законика о кривичном поступку)


Уколико животни догађаји из којих произилазе радња привредног преступа и радња прекршаја нису међусобно временски повезани, као и уколико се те радње садржински у битном разликују, нису испуњени услови за примену института ne bis in idem.

Из образложења


Неосновани су наводи жалбе браниоца окривљених да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 1) ЗКП, јер је ствар правноснажно пресуђена, с обзиром да су окривљени правноснажно оглашени одговорним због прекршаја из члана 126. став 1. и 2. тачка 27. а) Закона о заштити природе по пресуди Прекршајног суда у Пироту Пр 520/19 од 02.09.2020. године. По оцени другостепеног суда, чињенични опис радњи из пресуде Прекршајног суда у Пироту Пр 520/19 од 02.09.2020. године не односи се на исти животни догађај у односу на оне радње које су описане у изреци побијане пресуде Привредног суда у Београду, па није испуњен један од кумулативно прописаних услова заступљених и у судској пракси Европског суда за људска права –да ли су дела због којих се окривљени гони иста (idem), због чега нису испуњени услови за примену института ne bis in idem, прописаног чланом 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Ово пре свега из разлога што су у прекршајном поступку окривљени оглашени одговорнима због непоступања по решењу републичког инспектора заштите животне средине од 04.01.2019. године, за које је рок извршења истекао 01.02.2019. године, док су у привреднопреступном поступку оглашени одговорним због тога што од октобра до децембра 2018. године као носиоци пројекта изградње мале хидроцентрале нису поступили у складу са мерама заштите природе које су одређене решењем Завода за заштиту животне средине, те се животни догађаји односе на различите радње извршења које се садржински у битном разликују, које уз то нису ни временски повезане, јер су извршене у различитим временским периодима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 218/2023 од 30.11.2023. године)
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4. Одговорност огранка правног лица

(Члан 567. Закона о привредним друштвима)

           Огранак нема својство правног лица, па не може бити ни осуђен за привредни преступ.

Из образложења


Испитујући првостепену пресуду у границама наводе жалбе у смислу одредбе члана 451 Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 3. Законика о кривичном поступку, јер је суд у току главног претреса неправилно применио одредбу овог законика које се односе на својство странке, услед чега је првостепена пресуда морала бити укинута у смислу одредбе члана 458. став 1. Законика о кривичном поступку и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење.

            Повреда ЗКП се огледа у погрешној одлуци суда у погледу вођења поступка и одлучивања према окривљеном правном лицу, при чему конкретно означено окривљено правно лице нема својство правног лица. Побијана пресуда гласи на окривљено правно лице Огранак д.о.о. „БББ“ Београд, АБВ, Огранак 73.

            Одредбом члана 567. став 2. Закона о привредним друштвима предвиђено је да огранак нема својство правног лица, те оно у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва.

           Према томе, пресуда је донета према окривљеном који није субјекат у праву, односно нема својство правног лица, па не може бити ни осуђен.

           У датој ситуацији, да би се водио поступак, неопходно је да оптужни предлог буде правилно уређен у смислу исправног означења окривљеног правног лица. У зависности од поступања тужилаштва, биће донете и одговарајуће одлуке суда.

            У сваком случају, неопходно је да се поступак настави пред првостепеним судом у смислу члана 65. и 66, као и члана 71. Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 178/23 од 21.02.2024. године)

III
 РЕФЕРАТИ
Јелена Шопаловић,

судски саветник Привредног апелационог суда

НОВЧАНА КАЗНА, ТРОШКОВИ И ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ У ПРИВРЕДНОПРЕСТУПНОМ ПОСТУПКУ

Резиме


Уз подсећање да у другим правним системима постоје много обимнија правила за одмеравање казни која су обавезујућа за судије, у раду су на сажет начин обрађена питања садржине осуђујуће пресуде у делу одлучивања о казни, трошковима поступка и одузимању имовинске користи. Посебно се разматра одлука о новчаној казни, како у односу на правно лице тако и у односу на окривљено одговорно лице: прописани минимуми и максимуми, општа правила за одмеравање новчане казне, посебна правила која се примењују у односу на правно лице и на одговорно лице у правном лицу, олакшавајуће и отежавајуће околности са одговарајућом судском праксом. Размотрени су и институти ублажавања новчане казне, ослобођења од казне, као и могућност плаћања новчане казне у отплатама. Рад се даље фокусира на питање трошкова привреднопреступног поступка, посебно на одмеравање паушалног износа, а затим следе посебности одузимања имовинске користи у привреднопреступном поступку. Значајан део рада посвећен је утицају стечаја окривљеног правног лица на одлуку о казни, трошковима и одузимању имовинске користи. Закључује се да је одмеравање казне најделикатнији задатак судије уопште и најважнија фаза казненог поступка, кроз коју се остварује и сврха кажњавања у привреднопреступном поступку. 


Кључне речи: 
привредни преступи, одмеравање новчане казне, 





олакшавајуће и отежавајуће околности, 
трошкови поступка, одузимање имовинске користи, 
стечај.
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1. Увод


Садржина првостепене пресуде у привреднопреступном поступку прописана је Законом о привредним преступима
 (у даљем тексту ЗОПП), Закоником о кривичном поступку
 (у даљем тексту ЗКП), као и члановима 122- 125. Судског пословника
. Чланом 116. ЗОПП прописано је да изрека осуђујуће пресуде, inter alia, садржи:  на коју се казну осуђује окривљено правно лице и окривљено одговорно лице, односно одлуку о ослобођењу од казне, одлуку о условној осуди, одлуку о заштитним мерама, одлуку о одузимању имовинске користи, одлуку о трошковима поступка и о имовинскоправном захтеву. Члан 56. ЗОПП  упућује на сходну примену одредаба ЗКП о пресуди  и то: члана 418.- изрицање пресуде, члана 419.- чињенични основ пресуде, члана 420.- однос пресуде и оптужбе, члана 421.- врсте пресуда, члана 422.- одбијајућа пресуда, члана 423.- ослобађајућа пресуда, члана 425.- објављивање пресуде, члана 426.- поука и упозорење странкама, члана 427.- писмена израда и достављање пресуде, члана 428.- садржај писмено израђене пресуде, члана 431.- Исправљање грешака у пресуди. Одлука о санкцији, одлука о одузимању имовинске користи, али и одлука о трошковима поступка, обавезни су делови изреке осуђујуће пресуде.


2. Санкције у привреднопреступном поступку 


У привреднопреступном поступку прописане су три врсте санкција:


- Новчана казна као једина (и главна) врста казне 


- Условна осуда као мера упозорења (није казна, већ претња казном)


- Заштитне мере


Без обзира што у правном систему Републике Србије постоји одговорност правних лица за кривична дела, није без основа разматрање могућности да се и за привредне преступе пропишу нове врсте казни- конфискација имовине у одређеном проценту или ликвидација правног лица. На ову могућност се указивало у науци казненог права и пре доношења Закона о одговорности правних лица за кривична дела
, са образложењем да постоји могућност да из привредног пословања проистекну нови облици привредних преступа са знатно тежим последицама које су наступиле или су могле наступити.
 Овакво схватање није без основа, посебно имајући у виду растући криминално- политички значај еколошких привредних преступа.
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2.1. Сврха привреднопреступних санкција


ЗОПП не прописује изричито општу сврху санкција за привредне преступе, а у оквиру ње ни сврху кажњавања. Поједини домаћи аутори
 су критиковали ово решење, али савремене тенденције показују да законска дефиниција сврхе санкционисања (и кажњавања) и није неопходна у модерним правним системима и да се она радије препушта казненоправној теорији. Oдсуство нормативног уређења сврхе кажњавања карактеристично je за западноцивилизацијски круг у ужем смислу. Одредaба о сврси кажњавања нема у немачком, аустријском, француском и многим другим европским кривичним законодавствима.
 То важи за кривично право, а argumentum a fortiori и за привредне преступе. Имајући у виду наведено, општа сврха санкција за привредне преступе је сузбијање привредних преступа тј. заштита привредног и финансијског пословања, односно њихово нормално одвијање без повреде прописа и наношења штете тржишној економији. Та сврха се обезбеђује развијањем пословне дисциплине, поштовањем прописа којима се уређује пословање у производњи, промету и финансијским трансакцијама.
 Сврха кажњавања (новчане казне) за привредне преступе је спречавање учиниоца да чини привредне преступе и утицање на њега да  их убудуће не чини (наглашена репресивна функција), утицање на друге да не чине привредне преступе (превентивна функција, која није наглашена због природе одговорности правног лица); изражавање друштвене осуде за привредне преступе; јачање морала и учвршћивање обавезе поштовања закона и остваривање праведности и сразмерности између учињеног преступа и висине новчане казне.
 


2.2.  Новчана казна


Општи минимум и максимум новчане казне одређени су чланом 18. став 1. и 3. ЗОПП, па овај закон прихвата систем релативно прописаних казни. Дакле, члан 18. ЗОПП представља обавезу не за суд (осим у ситуацији из члана 19. ЗОПП), већ за Народну скупштину одн. владу када прописују новчане казне за конкретне привредне преступе тако да се прописане казне (посебни минимуми и максимуми) морају кретати у границама општег минимума и максимума новчане казне који су различито одређени за правно лице и одговорно лице. Најмања мера новчане казне која се може прописати 
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за правно лице је 10.000 динара, а највећа 3.000.000 динара. Најмања мера новчане казне која се може прописати за одговорно лице износи 2.000 динара, а највећа 200.000 динара. Привредни суд не прописује, већ изриче новчану казну у границама посебног минимума и максимума  прописане новчане казне. Oд овог правила постоји изузетак када је у питању општи законски максимум, а одређен је чланом 18. став 2. ЗОПП- да се висина новчане казне може прописати и у сразмери са висином учињене штете, неизвршене обавезе или вредности робе или друге ствари која је предмет привредног преступа, у ком случају највећа  прописана мера новчане казне може прећи 3.000.000 динара за правно лице, одн. 200.000 динара за одговорно лице, све до двадесетоструког износа учињене штете, неизвршене обавезе или вредности робе или друге ствари која је предмет привредног преступа. Члан 19. ЗОПП ближе одређује релативно прописивање казне, па ако у пропису којим је одређен привредни преступ није прописана најмања или највећа мера новчане казне, та мера одређује се према члану 18. ст. 1. и 3. овог закона.


Од ситуације прописане чланом 18. став 2. ЗОПП (прописивање посебног максимума, што је резервисано за доносиоца прописа), треба разликовати пооштравање новчане казне, прописано чланом 22. ЗОПП. Пооштравање новчане казне врши суд, прелазећи лимите посебног минимума и максимума, али највише до двоструког износа највеће мере прописане казне и не преко општег максимума (200.000 динара за одговорно лице 3.000.000 динара за правно лице).


2.3. Одмеравање новчане казне


Полазни критеријуми у процесу редовног одмеравања новчане казне у привреднопреступном поступку су:


а) Распон прописане казне;

 
б) Сврха кажњавања, која нарочито долази до изражаја код одговорног лица у правном лицу, док за правна лица посредно произилази из члана 1. ЗОПП; 


в) Све околности, које утичу да казна буде већа или мања, од којих су неке прописане као обавезујуће за оцену, а начело одмеравања казне оценом свих олакшавајућих и отежавајућих околности је прописано чланом 20. и 21. ЗОПП. 
Олакшавајуће и отежавајуће околности разликују се за правно лице и одговорно лице у правном лицу. Tако, чланом 20. став 1. ЗОПП наведене су околности које суд цени приликом одмеравања новчане казне окривљеном правном лицу (не и одговорном лицу), док за одговорно лице у правном лицу важе правила о одмеравању казне прописанa чланом 20. став 2. ЗОПП одн. чланом 54. Кривичног законика
 (у даљем тексту КЗ) за физичко лице- учиниоца кривичног дела.
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2.3.1. Заједничка правила за одмеравање новчане казне окривљеном правном лицу и окривљеном одговорном лицу


а) Елементи бића привредног преступа не могу бити цењени као околности од значаја за одмеравање казне окривљенима (ни као олакшавајуће, нити као отежавајуће), изузев ако прелази меру која је потребна за постојање привредног преступа. Принцип забране двоструког вредновања је у односу на одговорно лице прописан је у члану 54. став 3. КЗ, а примењује се и за одмеравање новчане казне правном лицу, што потврђује и судска пракса.


б) ЗОПП као и КЗ прихватили су систем слободне оцене околности  од значаја за одмеравање казне, те не постоји numerus clausus олакшавајућих и отежавајућих околности, већ су оне у закону набројане примера ради (али те примера ради наведене, неизоставно морају бити цењене). Стога је суд обавезан, како по члану 20 и 21. ЗОПП, тако и по члану 54. КЗ, да цени све околности које суд сматра да су од значаја за одмеравање новчане казне.


в) Веома важно правило које је искристалисала судска пракса је да када суд оцени да постоји макар једна отежавајућа околност на страни окривљеног, не може применити члан 23. ЗОПП о ублажавању казне, већ мора одмерити новчану казну у законом прописаним границама.


г) Ниједна околност није законом прописана само као отежавајућа или само као олакшавајућа. Ранија осуђиваност, нарочито за истоврсне привредне преступе по правилу је отежавајућа околност, а о томе ће тек бити речи у раду. 


д) Једна околност може бити цењена као отежавајућа за правно лице, а као олакшавајућа за одговорно лице и vice versa.


2.3.2. Одмеравање новчане казне окривљеном правном лицу


Према члану 20. став 1. ЗОПП истакнуте су одређене најзначајније околности од значаја за одмеравање казне окривљеном правном лицу, а то су: тежина учињеног привредног преступа, последице које су наступиле или су могле наступити, околности под којима је привредни преступ учињен и економска снага правног лица. Поред ових околности, суд применом члана 21. ЗОПП обавезно цени на страни правног лица и ранију осуђиваност за привредни преступ или за кривично дело које је сродно са привредним преступом, те да ли је ранији привредни преступ, односно кривично дело истоврсно са новим привредним преступом и колико је времена протекло од раније осуде. 


Тежина учињеног привредног преступа се најпре утврђује апстрактно- на основу прописаног минимума и максимума новчане казне, а потом и конкретно- кроз вредност угроженог или повређеног добра. Нпр. околност да је заштићено добро ужива и уставноправну заштиту (ауторска права, животна средина) указује на висок значај заштићеног добра и да је реч о тежем привредном преступу.
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Последица  привредног преступа може бити повреда или угрожавање. Најчешће је реч само о угрожавању, које може бити конкретна опасност или апстрактна опасност. Ако је наступила само апстрактна опасност, то суд може ценити као олакшавајућу околност. Висина настале штете, уколико је утврђена макар и делимично, указује на конкретне штетне последице.


Значај заштитног објекта је по правилу отежавајућа околност. Одређивање заштитног објекта (добра које се штити казненом нормом), најчешће се не наводи у самој казненој норми којом је прописан привредни преступ, већ у одредбама које прописују циљ закона.


Економска снага је од изузетног значаја приликом одмеравања новчане казне окривљеном правном лицу. Она није ни олакшавајућа нити отежавајућа околност, већ материјални основ за утврђивање новчане казне. Постоји више метода и показатеља економске снаге правног лица, а нарочито биланс успеха, који је јавно доступан у АПР Регистру привредних субјеката у делу који се односи на финансијске извештаје окривљеног правног лица. Треба водити рачуна и да су износи наведени у финансијским извештајима који су јавно доступни на сајту АПР, изражени у хиљадама динара. Према једној одлуци Привредног апелационог суда, цењена је економска снага окривљеног правног лица и преиначена првостепена пресуда изрицањем строже новчане казне, јер је „увидом у билансе успеха за окривљено правно лице утврђено да је пословало са нето добитком непрекидно почев под 2022. године па уназад до 2020. године у којој години је извршило привредни преступ, при чему је нето добит за ту годину износила 1.035.502.000 динара“
. У судској пракси
 као олакшавајућа околност је цењено да је окривљено правно лице пословало са губицима или да је окривљено правно лице у блокади. 


 Околности под којима је привредни преступ учињен су разноврсне. Чак и када окривљеном изрекне новчану казну у висини посебног максимума, суд је дужан да оцени да ли постоје и олакшавајуће околности и да их наведе уколико постоје. Околност да је окривљено правно лице јавно предузеће и да је од стратешког значаја, по оцени другостепеног суда није олакшавајућа околност, јер је „јавно предузеће дужно да обавља делатност од општег интереса и пословање у складу за законом, чувајући стечени углед и репутацију организације јавног сектора“.
 Такође, приликом одмеравања новчане казне правном лицу треба ценити број запослених, величину правног лица (микро, мало средње или велико правно лице
), као и мере које је правно лице предузело према одговорном лицу након извршења привредног преступа (нпр. дисциплинске мере или престанак радног односа, у зависности од тога да ли су спроведене или не, могу представљати како олакшавајућу, тако и отежавајућу околност). Суд приликом одмеравања новчане казне правном лицу треба да узме у обзир и структуру, начин организовања и посебно- начин управљања. Виши положај 
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одговорног лица у унутрашњој хијерархији и повезаност већег броја лица повећавају штетност дела и треба да буду цењене као неспорне отежавајуће околности, као и чињеница да је дело извршено упркос налозима и упозорењима донетим од стране државних органа или одређених регулаторних тела.
 


Као олакшавајуће околности за окривљено правно лице у судској пракси цењени су: да је привредни преступ учињен током ванредног стања као периода отежаног пословања за све привредне субјекте; протек времена од извршења привредног преступа (нарочито ако се ближи апсолутна застарелост гоњења, а ова околност има утицаја и на одлуку о паушалном износу који је виши уколико је трајање поступка дуже); да је реч о удружењу као непрофитном правном лицу основаном са друштвено корисним циљем који је ближе одређен у статуту правног лица (нпр. промовисање спорта и здравог начина живота или социјализација маргиналних друштвених група); одсуство конкретне штетне последице; да је окривљено правно лице након учињеног привредног преступа отклонило штетне последице, односно да је поступило по прописима у кратком року након учињеног привредног преступа.


Као отежавајуће околности за окривљено правно лице у судској пракси оцењене су: количина и вредност робе која је предмет привредног преступа; број радњи које улазе у састав продуженог привредног преступа; приступачна цена уређаја који окривљено правно лице није набавило, а тај уређај би допринео да емисије загађујућих материја буду у прописаним границама; да је привредни преступ вршен током дужег временског периода; да ни након извршења привредног преступа нису у потпуности отклоњене штетне последице; да је окривљено правно лице испуштало непријатне мирисе најчешће ноћу, када надлежне службе не раде и да је велики број грађана подносио притужбе и писао петиције због непријатног мириса који је потицао из производног погона окривљеног правног лица и ширио се на целој територији месне заједнице; да је грађанима на територији месне заједнице било повређено право на поштовање дома, гарантовано чланом 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода са протоколима
; висок износ новчаних средстава који није приказан у финансијским извештајима у складу са законом.


2.3.3. Одмеравање новчане казне окривљеном одговорном лицу


Оцена суда о облику и степену виности је један од основних критеријума приликом избора врсте и висине санкције окривљеном одговорном лицу. Директан умишљај по правилу је отежавајућа околност као највиши степен виности, а несвесни нехат олакшавајућа околност, којој се, уз испуњеност и других услова, може дати чак и значај нарочито олакшавајуће околности у смислу члана 23. ЗОПП. Супротно 
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закључцима у појединим (и на срећу - изолованим) одлукама првостепених судова, облици виности у привреднопреступном поступку нису намера и незнање, већ умишљај и нехат, а њихови степени директни  и евентуални умишљај и свесни и несвесни нехат. Првостепени суд је дужан да приликом утврђивања олакшавајућих и отежавајућих околности, најпре утврди са којим обликом и степеном одговорности је поступало окривљено одговорно лице, а потом у зависности од утврђених чињеница исте цени у складу са чланом 54. КЗ.
 Однос према учињеном привредном преступу: изражено кајање, стид и грижа савести, по правилу јесу олакшавајуће околности, али суд може одлучити и другачије (нпр. уколико је неуверљиво, јер фацијална експресија не одговара вербално израженим емоцијама).


Не могу се ценити као отежавајуће околности: непоштовање процесне дисциплине, избегавање појављивања пред судом (број одложених рочишта суд цени у склопу трајања поступка, приликом одмеравања паушалног износа), ћутање или порицање извршења привредног преступа и све околности које се односе на начин  на који окривљени износи своју одбрану и садржина те одбране. Нпр. промена првобитно датог признања  не може бити цењена као отежавајућа околност.


Приликом примене члана 20. став 2. ЗОПП у вези члана 54. КЗ,  у оквиру оцене држања учиниоца након учињеног дела, не може бити коришћен непрецизан и колоквијални термин „искрено држање“, већ се може ценити као олакшавајућа околност признање дела, искрено кајање и слично. Признање окривљеног по правилу је олакшавајућа околност, али само ако је признање слободно дато, јасно, потпуно (признање свих објективних и субјективних елемената привредног преступа, а не делимично признање), непротивречно и у складу са осталим изведеним доказима (видети члан 88. ЗКП).
 Осим тога, признање не треба ценити као олакшавајућу околност ако је реч о in flagrante delicto, очитом извршењу, те само признање не доприноси одлучујуће утврђивању чињеничног стања, заснованог на бројним другим доказима
.


Породично стање окривљеног одговорног лица може (али не мора) бити олакшавајућа околност. Нпр. чињеница да је окривљени у браку или са њом изједначеном заједницом, није околност од значаја за одмеравање казне, али јесте олакшавајућа околност чињеница да је окривљени самохрани родитељ или да има законску обавезу издржавања према детету или другом сроднику. Имовно стање
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окривљеног одговорног лица обавезно се цени приликом одмеравања новчане казне, а применом члана 54. став 2. КЗ.
 Износ нето зараде утврђује се на основу потврде послодавца, а незапосленост - из потврде Националне службе за запошљавање.


Престанак радног односа у окривљеном правном лицу (без обзира на правни основ, осим због безусловне осуде на казну затвора) или разрешење са функције након извршеног привредног преступа, по правилу се цене као олакшавајуће околности на страни окривљеног одговорног лица. Брисање правног лица из Регистра АПР након извршеног привредног преступа по правилу је олакшавајућа околност на страни окривљеног одговорног лица.


2.3.4. Осуђиваност као околност од значаја за одмеравање новчане казне


Све околности од значаја за одмеравање казне имају формалнoправно једнаку важност, тј. не постоје околности које морају бити цењене као само олакшавајуће или само као отежавајуће. Међутим, судска пракса, а и сам ЗОПП и КЗ, дају (не)осуђиваности окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица, посебно, истакнуто место.


Сродност  и истоврсност у смислу члана 21. ЗОПП, цени се како када су у питању и раније извршена кривична дела, тако и привредни преступи. Истоврсност постоји у ситуацији када су и привредни преступ и кривично дело прописани у истом закону (у Делу „Казнене одредбе“, нпр. Део XIII Закона о привредним друштвима
), а сродност постоји када имају исти заштитни објекат, нпр. животна средина. Тако су сродни привредни преступи из Закона о заштити животне средине и Закона о заштити ваздуха,  као и са кривичним делима из Главе XXIV-кривична дела против животне средине. 


Чланом 22. ЗОПП прописано је да је ранија осуђиваност факултативна отежавајућа околност, како за правно лице, тако и за одговорно лице. Међутим, суд може одлучити да ову околност не цени као отежавајућу, али за то мора дати исцрпне и уверљиве разлоге засноване на закону, нпр. протек времена од претходне осуде који је довољан да осуда буде чак и обрисана из евиденције. Ранија (не)осуђиваност се утврђује на основу извештаја из казнене евиденције
 (а не нпр. из исказа окривљеног), 
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при чему редослед извођења доказа на главном претресу налаже да се последњи изводе докази од којих зависи врста и висина санкције, у складу са  чланом 396. став 2. у вези става 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.


Док првостепени суд није везан предлозима странака у погледу одлуке о санкцији, другостепени суд јесте и испитује побијану пресуду само у делу и правцу у ком је изјављена жалба. Уколико јавни тужилац у жалби не наведе да се жали и зато што окривљеном правном лицу није изречена заштитна мера, другостепени суд не може преиначити првостепену пресуду и окривљеном изрећи заштитну меру, чак и уколико је њено изрицање по закону обавезно, а не факултативно. У једном предмету
 Привредни апелациони суд је  одлучујући о жалби браниоца окривљених, био обавезан да примени забрану преиначења на горе у смислу члана 453. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, па није имао овлашћење да преиначи одлуку о казни на штету окривљених, већ се ограничио на констатацију да нису испуњени услови из члана 23. ЗОПП за ублажавање новчане казне „имајући у виду отежавајућу околност да је окривљено правно лице 49 пута осуђивано за истоврсне и сродне привредне преступе из области безбедности хране, исправности животних намирница и заштите потрошача“. У другој пресуди, окривљеном правном лицу су за два привредна преступа из области безбедности хране претходно утврђене новчане казне у висини посебног минимума, а жалбу је изјавио само бранилац окривљених, те је опет Привредни апелациони суд био у обавези да у одсуству жалбе јавног тужиоца оцењује наводе жалбе браниоца да ли је окривљенима требало изрицати ублажене казне, иако је на страни окривљеног правног лица као отежавајућа околност утврђено да је осуђивано 39 пута за привредне преступе, од чега 31 пут због повреда Закона о безбедности хране
. У оба ова случаја, није било жалбе јавног тужиоца, а ни предлога у току поступка за изрицање заштитне мере.


2.4. Ублажавање казне


Чланом 23. ЗОПП  прописни су услови за ублажавање казне, институт који се  некритички примењује у првостепеном привреднопреступном поступку. Примена института ублажавање казне је факултативно овлашћење суда.  Уколико суд одлучи да ублажи новчану казну, она се може ублажити испод посебног минимума све до општег минимума (10.000 динара за правно лице и 2.000 динара за одговорно лице). Услови за примену су алтернативно прописани:
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1) Када је ЗОПП или прописом којим је одређен привредни преступ прописана та могућност или 


2) Када суд оцени да постоје нарочито олакшавајуће околности


Дакле, ЗОПП прописује једну могућност за ублажавање новчане казне у члану 23. став 3. ЗОПП, а то је случај када су запослени или орган у правном лицу открили и пријавили привредни преступ. Ово је и факултативни основ за ослобођење од казне. Међутим, члан 16. ЗОПП упућује на сходну примену одређених одредаба материјалног кривичног законодавства, а КЗ такође прописује одређене институте као факултативни основ за ублажавање казне, а који се примењују и у привреднопреступном поступку, а то су: прекорачење крајње нужде и изазивање опасности из нехата (члан 20. став 3. КЗ), битно смањена урачунљивост (члан 23. став 3. КЗ), покушај (члан 30. КЗ), 5) неуспело подстрекавање (члан 34. став 2. КЗ),  помагање (члан 35. став 1. КЗ), 7) извршење дела под дејством силе која није неодољива (компулзивна сила) или претња (члан 21. став 2. КЗ- јер на то упућује члан 16. ЗОПП у делу о начину извршења), отклоњива правна заблуда (члан 29. став 3. КЗ).


Претрагом базе прописа Републике Србије и њених аутономних покрајина, нису пронађени важећи закони или уредбе који прописују привредни преступ и истовремено прописују могућност ублажавања прописане казне.


Суд може ублажити новчану казну окривљенима и кад није та могућност прописана, али мора утврдити да постоје најмање две нарочито олакшавајуће околности, при чему мора навести не само да су олакшавајуће, него и у чему се састоји та нарочитост, што је Привредни апелациони суд у небројено много одлука указивао првостепеним судовима.


2.5. Ослобођење од казне


У привреднопреступном поступку институт ослобођења од казне регулисан је у потпуности чланом  23. став 3. ЗОПП, при чему овај закон не упућује на сходну примену члана 58. КЗ, поготово имајући у виду да је члан 58. став 3. КЗ односи на дела за која је прописана казна затвора, док се за привредне преступе може изрећи само новчана казна или условна осуда. Нису испуњени услови за примену члана 23. став 3. ЗОПП, уколико привредни преступ није открио и пријавио орган у правном лицу, нити су тај привредни преступ открили и пријавили запослени у окривљеном правном лицу.
 Ослобођење од казне не значи ослобађајућу пресуду, напротив. Одлука о ослобађању од казне саставни је део осуђујуће пресуде, а на основу члана 116. став 1. тачка 4) ЗОПП. Дакле, суд оглашава окривљене одговорним, јер постоји привредни преступ и одговорност окривљених, али окривљеног ослобађа од казне, на основу члана 23. став 3. ЗОПП. И у овој процесној ситуацији, окривљено правно лице обавезује се да плати паушал и друге трошкове поступка, а одговорно лице оне 
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трошкове које је проузроковало својом кривицом. Факултативно ослобођење од казне је у привреднопреступном поступку могуће и на основу члана 16. ЗОПП, уколико суд оцени да су треба применити неки од следећих института: прекорачење крајње нужде и изазивање опасности из нехата (члан 20. став 3. КЗ), неподобан покушај (члан 31. КЗ) и добровољни одустанак (члан 32. КЗ).


2.6. Плаћање новчане казне у отплатама


Чланом 23а став 2. ЗОПП прописано је да у оправданим случајевима суд може дозволити осуђеном правном лицу и одговорном лицу да исплате новчану казну у отплатама, с тим да рок исплате не може бити дужи од једне године. Испитивање наведених услова није предмет оцене другостепеног суда у поступку по жалби против првостепене пресуде, већ се испуњеност услова по наведеној законској одредби оцењује тек након правноснажности пресуде, на захтев осуђеног лица и то пред првостепеним судом. Стога, на основу члана 23 а. став 2. ЗОПП, као и члана 188. став 3. Закона о извршењу кривичних санкција, у оправданим случајевима суд који је донео првостепену пресуду, одлучујући о претходно поднетој образложеној молби, није обавезан, већ може дозволити да осуђени плати новчану казну у отплатама, с тим да рок исплате не може бити дужи од једне године.


3. Трошкови привреднопреступног поступка  


На одлуку о трошковима поступка на основу члана 155. ЗОПП сходно се примењују прописи о накнади трошкова у кривичном поступку. Дакле, првенствено се примењују одредбе ЗОПП којима се уређује ова материја, а то су: члан 84. (трошкови представника окривљеног правног лица), члан 117. (трошкови окривљеног одговорног лица), члан 121. став 1. (право оштећеног на жалбу о трошковима), члан 150. (извршење одлуке о трошковима поступка).  Потом, примењује се и цела Глава XIII ЗКП- Трошкови поступка, у делу у којем није у супротности на наведеним одредбама ЗОПП.


3.1. Надлежност за одлучивање о трошковима


У првостепеном поступку свака пресуда или решење које одговара пресуди (решење којим се окончава поступак) мора садржати одлуку о томе ко ће сносити трошкове кривичног поступка и колико они износе, а да само изузетно одлука о висини трошкова може бити садржана у посебном решењу. Образложење одлуке о трошковима мора да садржи спецификацију трошкова са назначење висине за сваку ставку, а када су у питању издаци за награду браниоцу и пуномоћницима који су адвокати, и назначење тарифног става на основу кога је одмерена  награда.
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Језичким тумачењем садржине члана 262. ЗКП, закључује се да одлука о титулару обавезе за накнаду трошкова мора бити садржана у одлуци којом се окончава поступак. Посебним решењем суд може да одлучи само о њиховој висини, а не и о томе на чији терет ће они пасти. Имајући у виду да је према члану 2. став 1. тачка 9) ЗКП и јавни тужилац "странка", те уколико ЗКП-ом није изричито одређено да жалба није дозвољена, то је и јавни тужилац у конкретном случају овлашћен да изјави жалбу против првостепеног решења. То значи да је јавни тужилац нпр. овлашћен да изјави и жалбу против решења о трошковима поступка (члан 262. ЗКП), те је неопходно и јавном тужиоцу доставити сва решења која се достављају и окривљеном и његовом браниоцу. ово тим пре јер јавни тужилац може да подигне и захтев за заштиту законитости против решења о трошковима поступка. Такође, и решења Пкв већа достављају се странкама (окривљени и јавни тужилац), као и браниоцу.


Уколико је против решења о трошковима поступка изјављена жалба, о њој одлучује веће првостепеног суда из члана 59. став 4. ЗОПП. Против ове одлуке већа није дозвољена жалба, али је могуће да јавни тужилац подигне захтев за заштиту законитости (члан 130. ЗОПП). Окривљени и његов бранилац, као и оштећени немају право на подношење захтева за заштиту законитости у привреднопреступним поступку, али могу подмети иницијативу јавном тужиоцу да поднесе овај ванредни правни лек. У супротном, захтев за заштиту законитости биће одбачен као недозвољен.
 


Трошкови за састав жалбе против првостепене одлуке су трошкови привредно- казненог поступка настали пред првостепеним судом, па о њима одлучује првостепени суд. Другостепени суд на основу члана 267. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП одлучује о трошковима поступка који настану пред судом правног лека, као што су трошкови присуствовања браниоца јавној седници и претресу пред другостепеним судом.


Одлуке Врховног суда поводом захтева за заштиту законитости о трошковима привреднопреступног поступка, нису многобројне, али су драгоцене.


Пропуштајући да у ослобађајућој пресуди донесе одлуку о трошковима поступка у складу са чланом 262. став 1. ЗКП, првостепени суд чини повреду закона из члана 441. став 4. ЗКП у вези члана 262. став 1. и члана 265. став 1. ЗКП, као и учинио Привредни апелациони суд који је потврдио првостепену пресуду, па се по захтеву за заштиту законитости у том случају обе побијане пресуде укидају и предмет враћа првостепеном суду на поновно одлучивање.
 


Након што је поступак обустављен, по оцени Врховног суда, окривљеном одговорном лицу припадају трошкови привреднопреступног поступка о којима се одлучује у складу са одредбама члана 261. и 265. ЗКП, на име награде браниоцу за састав два поднеска, којима се указује на чињенице које говоре у прилог одбрани (Тарифни број 1. став 4. алинеја 11)  у вези оптужног предлога и описаних радњи извршења привредног преступа, уз достављање уговора о раду, као и поднесак- предлог 
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да се обустави поступак услед наступања апсолутне застарелости гоњења против окривљеног одговорног лица. Окривљена одговорна лица, сходно одредбама члана 9. Адвокатске тарифе имају право и на накнаду стварних трошкова које су имали њихови браниоци за обављање поверених им послова изван седишта адвокатске канцеларије и то накнаду за превоз сопственим возилом у висини од 30% од цене најквалитетнијег бензина по пређеном километру, а ради приступа у суд на таксативно наведене одржане главне претресе, а имајући у виду адресу седишта адвокатске канцеларије бранилаца окривљених одговорних лица, као и да су браниоци окривљених одговорних приступили наведеним данима на главне претресе у суд, довозећи се сопственим возилима.


У другој пресуди,
 усвајајући захтев за заштиту законитости уз укидање првостепеног решења о трошковима и другостепеног Пкв решења, Врховни суд оцењује да је погрешан став првостепеног суда да бранилац окривљеног нема право на накнаду трошкова на име састављања жалбе као редовног правног лека, уз образложење да је жалба сувишна, јер је Пк решење првостепеног суда могло бити исправљено и исправком. Право на жалбу је право загарантовано Уставом (чланом 36.) као и одредбама Законика о кривичном поступку (чланом 432. до 434. којима је прописано право на изјављивање жалбе), те је погрешан закључак првостепеног суда да је жалба „сувишна“ и да је решење могло бити исправљено и исправком, а да при том наведену исправку суд није ни учинио, па су донетим одлукама о трошковима кривичног поступка повређене законске одредбе и учињена је повреда из члана 441. став 4. ЗКП.


3.2. Паушални износ


Паушални износ се одређује према трајању и сложености поступка и имовном стању лица обавезаног да плати овај износ. Распон у коме се може изрећи паушални износ одређен је чланом 27. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима и према последњим изменама износи од 5.000 до 50.000 динара.
 У свакој осуђујућој пресуди, суд мора обавезати окривљено правно лице да накнади паушални износ, јер ти трошкови увек постоје, независно од исхода поступка. Паушални износ обухвата све трошкове који нису обухваћени чланом 261. став 1. тач.1) до 8) ЗКП. Имајући у виду да је реч о износу који припада буџету Републике Србије, а да је реч о стварним трошковима судског поступка (нпр. трошкови за утрошени канцеларијски материјал, расвету, грејање током суђења, одржавање просторија) судови треба са посебном пажњом да прате измене овог Правилника (прописани износи ће се по правилу повећавати) и да адекватно одмере паушални износ, имајући у виду све задате 
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критеријуме. У привреднопреступном поступку на плаћање паушала може се обавезати само окривљено правно лице. Окривљено одговорно лице сноси само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом (нпр. трошкови принудног довођења), а у те трошкове не спада паушални износ. Имовно стање окривљеног правног лица од значаја је не само приликом одмеравања новчане казне, већ и самог паушала и утврђује се увидом у објављене финансијске извештаје окривљеног правног лица који се региструју у АПР-у и доступни су преко интернет странице ове агенције. За оцену имовног стања правног лица од посебног значаја је нето добит или нето губитак правног лица који је саставно део биланса успеха. При том, треба узети у обзир све јавно доступне извештаје, а нарочито онај који се односи на годину у којој је извршен привредни преступ. Такође, приликом одмеравања паушалног износа, привредни судови треба да узму у обзир и да је распон паушала из члана 27. став 1. Правилника прописан и за правна лица у привреднопреступном поступку, као и за физичка и правна лица у кривичном поступку, али да је имовно стање просечног физичког лица по правилу далеко испод економске снаге просечног правног лица. Осим тога, уколико има више окривљених правних лица која су пресудом обавезана да накнаде трошкове паушала, сваком од њих се на основу члана 264. став 3. ЗКП одређује плаћање паушалног износа одмеравањем понаособ (а не солидарно), у распону прописаном чланом 27. став 1. поменутог Правилника, тако да у збиру за сва окривљена правна лица може износити више од 50.000 динара.


3.3. Ослобођење од плаћања трошкова поступка


Окривљено правно лице не може се ослободити плаћања трошкова поступка, па ни паушалног износа. Садржина члана 264. став 4. ЗКП указује да се иста може применити само на физичка лица, а никако на правна лица, односно суд може ослободити окривљеног од дужности да накнади у целини или делимично трошкове кривичног поступка, ако би њиховим плаћањем било доведено у питање издржавање окривљеног или лица која је он дужан да издржава. Овакав закључак произилази имајући у виду природу изузетка, тј. да се институт издржавања везује само за физичка лица, а да се у привреднопреступном поступку на плаћање паушала може обавезати само окривљено правно лице. 


4. Одузимање имовинске користи прибављене привредним преступом


4.1. Опште напомене


Иако је судска пракса у погледу примене института одузимања имовинске користи у привреднопреступном поступку изузетно ретка
, начелни разлози 
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оправдавају  неколико напомена у овом домену. Oсновни принцип казненог права, па и у привреднопреступном поступку, је да нико не може задржати противзаконито прибављену имовинску корист, што произлази из захтева за потпуним поништавањем свих ефеката казненог дела и сагласно је начелима правичности и морала.
 Мера одузимања имовинске користи је казненоправна мера sui generis (а не заштитна мера како је навођено у старијој литератури од стране судија као аутора), која има за циљ да спречи бесправно богаћење учиниоца привредног преступа. ЗОПП садржи основна начела прописана у глави IIIa ЗОПП, док се кривичноправним одредбама (члан 91-93. КЗ) та начела употпуњују.


4.2. Посебности одузимања имовинске користи у привреднопреступном поступку


-  Имовинска корист може се одузети само од правног лица, али не и од одговорног лица у правном лицу. Овакво решење произилази из чињенице да делатности које предузима одговорно лице у правном лицу немају самосталан привреднопреступни значај ван сфере деловања окривљеног правног лица. Када је у питању примена члана 36 б ЗОПП, мера одузимања имовинске користи у привреднопреступном поступку може се применом овог члана изрећи само према окривљеном правном лицу према коме се и води привреднопреступни поступак. Ова мера се може изрећи и према окривљеном правном лицу које је у стечају, а на основу члана 10. ЗОПП. Процесна ситуација прописана чланом 36б став 3. ЗОПП не примењује се приликом доношења пресуде, већ долази у обзир тек уколико је привреднопреступни поступак правноснажно окончан осуђујућом пресудом у којој је окривљеном правном лицу изречена и мера одузимања имовинске користи. Овај члан се односи на поступак извршења мере одузимања имовинске користи која је већ изречена правноснажном пресудом (мера је изречена према окривљеном правном лицу, а извршава се према његовом правном следбенику, али тај правни следбеник није окривљени у привреднопреступном поступку). Ово потврђује и чињеница да члан 56. ЗОПП не упућује на сходну примену члана 502. Закона о кривичном поступку из 1977. која се односи на одузимање имовинске користи од лица на које је та корист пренета, а која процесна ситуација је прописана и у важећем члану 539. ЗКП. Из тог разлога 
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искључена је и примена члана 92. став 2. КЗ на основу члана 36. б) став 4. ЗОПП, имајући у виду члан 56. ЗОПП. Имовинска корист која је пренета на друго лице (правно или физичко) дакле, не може се одузети у привреднопреступном поступку.


Али, уколико је пре или у току привреднопреступног поступка окривљено правно лице престало да постоји, (па самим тим нема услова за доношење осуђујуће пресуде у којој би том правном лицу била изречена мера одузимања имовинске користи), на захтев јавног тужиоца може се спровести адхезиони поступак
 против правног следбеника правног лица које је престало да постоји, а под условима прописаним чланом 140. ЗОПП.


- Одузимање имовинске користи је облигаторног карактера, па је привредни суд дужан да одузме од правног лица и имовинску корист која је мале вредности, односно незнатна. Између извршеног привредног преступа и прибављене имовинске користи мора постојати узрочно-последична веза.


- Одузимање имовинске користи је јавни приход и врши се увек у корист буџета. У зависности од седишта правног лица од кога је имовинска корист одузета (члан 36 в став 1. ЗОПП), одн. у зависности од врсте привредног преступа (члан 36в став 2. ЗОПП), реч је о буџету Републике или аутономне покрајине.


- Појам и начин одузимања имовинске користи, нису одређени ЗОПП, већ КЗ-ом. Одузимању подлеже свака имовинска корист прибављена привредним преступом, а нарочито новац и предмети од вредности. Предвиђена је и својеврсна могућност одузимања "у замену". Ако се изворно прибављена имовинска корист не може одузети- учинилац ће се обавезати да плати новчани износ који одговара прибављеној имовинској користи.


- Најспорније питање је утврђивање вредности имовинске користи која подлеже одузимању.  Имовинска корист прибављена привредним преступом представља  увећање имовине правног лица, због чега треба имати у виду и трошкове, осим оних које је правно лице имало у остваривању радњи које садрже обележја привредног преступа. Имовинска корист коју треба одузети је износ који се добија кад се зависни трошкови (на пример, плаћена царина, порез, трошкови превоза, ускладиштења и тсл.) одбију од бруто постигнуте добити. Не могу се признати трошкови који су могли настати као резултат редовног пословања, независно од конкретног посла (на пример, плате и доприноси запослених, амортизација, чак ни онда ако неки од тих трошкова имају природу пропорционалних трошкова). Дакле, mutatis mutandis као и у кривичном праву, не би се могли узети у обзир они трошкови које је правно лице имало у 
РЕФЕРАТИ
остваривању радњи које садрже обележја привредног преступа (као што се не одузима од прибављене имовинске користи кривичним делом од физичког лица лични труд учиниоца који представља радњу извршења, као ни лични трошкови које је учинилац имао.)


- Привредни суд, као и у кривичном поступку, има могућност да по слободној оцени одмери висину износа користи, кад би њено утврђивање изазвало несразмерне тешкоће или знатно одуговлачење поступка. Окривљено правно лице се не може ослободити од плаћања, ни онда кад се износ користи не може поуздано утврдити. Одмеравање висине прибављене имовинске користи по слободној оцени суда није директно прописано у ЗОПП, већ ова могућност произлази из чл. 56. ЗОПП и сходне примене члана 541.  став 2. ЗКП.


- ЗОПП познаје и један посебан начин одузимања имовинске користи. Ради се о одузимању разлике у цени, уместо одузимања имовинске користи прибављене привредним преступом (чл. 36б. ст. 5. ЗОПП). У овом случају ради се о посебном облику имовинске користи која је прописима унапред дефинисана, а одузима се само ако је прописан одузимање  прописом којим је предвиђен привредни преступ, при чему је примена овог начина одузимања имовинске користи факултативна.


5. Утицај стечаја окривљеног правног лица на одлуку о казни, имовинској користи и трошковима поступка


На основу члана 10. ЗОПП, правно лице које се налази под стечајем одговорно је за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка.


 Стечајни поступак над окривљеним правним лицем, међутим од утицаја је на одлуку о казни, одузимању имовинске користи и одлуку о трошковима поступка. За разматрање утицаја стечаја окривљеног правног лица на привреднопреступни поступак полазна основа је датум када је отворен стечајни поступак. Правне последице отварања стечајног поступка наступају, по правилу, даном објављивања огласа о отварању поступка на огласној табли суда, а на основу члана 73. став 1. Закона о стечају
. Оглас се на дан доношења објављује на огласној и електронској огласној табли суда а на основу члана 10. став 4. Закона о стечају.  На основу члана 70. став 2. Закона о стечају, отварање стечајног поступка уписује се у одговарајући регистар на основу решења о отварању стечајног поступка, при чему се решење о отварању стечајног поступка истог дана када је донето доставља, између осталог, и регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру. На основу члана 78. Закона о стечају, уз пословно име стечајног дужника додаје се ознака „у стечају“. У зависности од времена објављивања огласа о отварању стечајног поступка, могуће су следеће ситуације:
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5.1. Оглас о отварању стечајног поступка објављен је на огласној табли суда пре доношења првостепене осуђујуће пресуде у привреднопреступном поступку


У оптужном предлогу мора бити наведен тачан назив окривљеног правног лица- са назнаком да је оно “у стечају“. Од посебне важности је да како јавни тужилац, тако и суд проверавају статус окривљеног правног лица, увидом у одговарајући Регистар АПР или други регистар правних лица. У случају да у привреднопреступном поступку буде утврђено да је учињен привредни преступ, на основу члана 10. ЗОПП окривљеном правном лицу у стечају не може се изрећи казна, него само заштитна мера одузимања предмета и одузимање имовинске користи. Дакле, иако се окривљеном правном лицу не изриче казна, реч је о осуђујућој пресуди и окривљено правно лице у стечају се оглашава одговорним. Окривљено правно лице се не ослобађа новчане казне, већ се само у изреци након чињеничног описа и правне квалификације привредног преступа констатује да се новчана казна неће изрећи на основу члана 10. ЗОПП. Могу му се изрећи друге, набројане санкције (заштитне мере). Иако није експлицитно законом прописано, окривљеном правном лицу у стечају не може се изрећи ни условна осуда. Иако није казна, условна осуда представља претњу казном, која се у конкретном случају не може изрећи, па претња није стварна, а изречена условна осуда не би могла ни да се опозове. С обзиром да је реч о осуђујућој пресуди, окривљено правно лице у стечају се мора обавезати и да накнади трошкове привреднопреступног поступка. Свака осуђујућа пресуда мора да садржи и одлуку о трошковима и колико они износе, а у осуђујућој пресуди против окривљеног правног лица у стечају, оно ће се обавезати да накнади одређене трошкове привреднопреступног поступка, јер ти трошкови увек постоје, макар само била реч о паушалном износу. Трошкови поступка немају карактер санкције, већ су акцесорног карактера, уз одлуку о одговорности.


5.2. Оглас о отварању стечајног поступка објављен је на огласној табли суда у току поступка по жалби против осуђујуће пресуде


Другостепени суд ће, уколико оцени да је првостепени суд правилно утврдио да су окривљени извршили привредни преступ, уважавањем жалбе или по службеној дужности, преиначити осуђујућу пресуду само у погледу одлуке о казни и на основу члана 10. ЗОПП одредити да се окривљеном правном лицу у стечају не изриче казна. Одлука о обавезивању окривљеног правног лица на накнаду трошкова поступка из првостепене пресуде (макар само паушалног износа) остаје неизмењена, ако су трошкови правилно одмерени.
 


И у ситуацији описаној под тачком 5.1. и у ситуацији описаној под тачком 5.2. окривљено правно лице постоји све док стечајни поступак не буде oбустављен и правно лице брисано из регистра. Све до престанка правног субјективитета брисањем из регистра, оно може имати статус окривљеног правног лица, а самим тим и оглашено одговорним. Mеђутим, уколико пре правноснажности привреднопреступног поступка престане правни субјективитет тог правног лица брисањем из регистра (нпр. уколико 
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стечајни дужник као правно лице буде продато, па се стечајни поступак у односу на њега обуставља на основу члана 136. став 1. Закона о стечају), у односу на брисано правно лице се доноси одбијајућа пресуда, а статус окривљеног не може „прећи“ на правно лице које је купац окривљеног правног лица у стечају, јер је привреднопреступна одговорност индивидуална и непреносива.  Ни стечајна маса у односу на коју се стечајни поступак наставља не може бити окривљено правно лице, јер она има правни субјективитет који се региструје у складу са чланом 136. став 4. Закона о стечају, а то није правни субјективитет стечајног дужника који је продат као правно лице.


Члан 24. ЗОПП такође се не може применити у овој ситуацији, јер привреднопреступни поступак није правноснажно окончан.
 Члан 24. ЗОПП односи се на процесну ситуацију када је правно лице које је оглашено одговорним, брисано из регистра након правноснажности пресуде, а пре него што је новчана казна извршена.


Када је у питању примена члана 24. ЗОПП, дакле треба водити рачуна да се ова одредба односи на поступак извршења новчане казне, тек уколико је предмет правноснажно окончан осуђујућом пресудом. Пре правноснажности привреднопреступног поступка, примена члана 24. ЗОПП је искључена.
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5.3. Оглас о отварању стечајног поступка објављен је након доношења другостепене пресуде, а поступак окончан осуђујућом пресудом


У овој процесној ситуацији, чињенице везане за стечајни поступак немају више утицаја на ток и исход привреднопреступног поступка  (одлуку о одговорности и одлуку о санкцији и трошковима), већ могу имати утицаја на поступак извршења санкције и трошкова, а пре свега паушалног износа. Дакле, сада смо на терену извршења новчаних казни које су правноснажно изречене у привреднопреступном поступку и као такве престављају посебан облик новчаног потраживања Републике Србије према окривљеном правном лицу, као буџетски приход у складу са чланом 25. став 1. ЗОПП.

Новчана казна као санкција изречена правноснажном пресудом, која је донета пре наступања правних последица отварања стечајног поступка, не може се принудно наплатити од правног лица у стечају, већ о њој суд надлежан за извршење новчане казне обавештава Државног правобраниоца, који поступа на основу члана 2. став 2. Закона о правобранилаштву
и који пријављује новчану казну као потраживање Републике Србије у стечајном поступку. Таква новчана казна, као и трошкови привреднопреступног поступка, не представљају трошак стечајног поступка, нити обавезу стечајне масе.


Ако је привреднопреступни поступак окончан осуђујућом пресудом против правног лица у стечају, па је обавезано да плати трошкове поступка и евентуално изречено одузимање имовинске користи, те обавезе настале након отварања стечајног поступка представљају обавезу стечајне масе, а на основу члана 104. став 1. тачка 1) Закона о стечају
. И у случају да окривљено правно лице у стечају престане да постоји, а да новчана казна није до тада наплаћена, примењује се члан 24. ЗОПП, о којем је већ било речи.


5.4. Остала питања


Питање трошкова заступника оштећеног када је правно лице у стечају нису законом регулисана. Привредни апелациони суд је на становишту да, с обзиром на специфичан положај окривљеног правног лица у стечају коме се одговорност утврђује, али казна не изриче, трошкове пуномоћника оштећеног не би требало одређивати на терет таквог правног лица. Такве трошкове поступка (пошто награда и нужни издаци 
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браниоца и пуномоћника приватног тужиоца или оштећеног спадају у трошкове поступка) дужно је да плати заступано лице, без обзира ко је по одлуци суда дужан да сноси трошкове кривичног поступка, осим ако по одредбама ЗКП награда и нужни издаци браниоца падају на терет буџетских средстава.
  



6. Закључак


Политика сузбијања криминалитета остварује се како кроз запрећене санкције, тако и њихово изрицање, али и извршење, што је у најдиректнијој вези са поштовањем правног поретка. Сваки судски поступак кошта стварањем реалних трошкова, а који у казненим поступцима могу пасти и на терет буџетских средстава суда, те је неопходно да судови доследно спроводе законе, не само кроз поштовање права на суђење у разумном року, већ и кроз правично и законито одмерене новчане казне и трошкове поступка. Одмеравањем казне остварују се основни циљеви сврхе кажњавања и истовремено даје законска основа за остваривање ове сврхе у поступку извршења изречене новчане казне, при чему је правилно и правично одмерена новчана казна предуслов за њено успешно извршење. Најугледнији професори кривичног права овој фази поступка дају највећи криминално- политички значај, сматрајући да је одмеравање казне најделикатнији задатак судије уопште. Преко политике изрицања казни врши се друштвено вредновање политике сузбијања криминалитета и рада правосудних органа, у чему је изражена и друштвена вредност ове фазе казненог поступка.
 Овакав закључак важи како за кривични, тако и привреднопреступни и прекршајни поступак, јер сва три казнена поступка почивају на истим основим начелима. 
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Fine, сosts and confiscation of proceeds in economic offences proceedings

Summary


Reminding that in other legal systems there exist much more extensive rules for sentencing guidelines that are obligatory for the judges, the paper concisely deals with the content of the conviction in the part of fine, the costs of the procedure and the confiscation of proceeds in economic offences proceedings. Special attention is focused on the fine, both in relation to the legal entity and to the accused responsible person: prescribed minimums and maximums of fine, general and special rules for determining the fine, whether it is the legal entity or the responsible person, court decisions related to the mitigating and aggravating circumstances, underlining previous (non)conviction. The work continues with the institutes of mitigating the fine and exemption from the fine, as well as the possibility of paying the fine by instalments. The paper further focusses on the question of the costs of the economic offences procedure, especially on the measurement of the lump sum, followed by the specifics of confiscation of property benefits in the economic crime procedure. A significant part of the work is devoted to the influence of the bankruptcy of the defendant's legal entity on the fine, costs and confiscation of proceeds. The starting point is the time when the bankruptcy procedure was opened in relation to the economic offences proceedings. The conclusion is that sentencing is the most delicate task of a judge in general and the most important phase of the penal proceedings, through which the purpose of punishment is realised.
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� Иако не негирају могућност примене члана 85. став 2. КЗ СФРЈ и у привреднопреступном поступку, поједини аутори су уочили да су дати кривични прописи формулисани у односу на физичка лица као прибавиоце имовинске користи, па су оправдани захтеви у нашој литератури да се de lege ferenda посебном одредбом регулише питање одузимања имовинске користи остварене привредним преступом, како за правна, тако и за физичка лица на која је пренесена.


� Дакле, није реч о привреднопреступном поступку (чији је основни циљ- утврђивање одговорности за привредни преступ и евентуално изрицање санкције), већ о посебном поступку, придруженом уз основни- привреднопреступни поступак, чији је једини циљ- одузимање противправне имовинске користи. Види Ђорђевић М. op.cit. стр. 528-535.


� Ђорђевић М, op.cit. стр. 526.


� „Службени гласник РС“ бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018, 95/2018


� Видети пресуду Врховног суда Кзз 5/2023 од 23.5.2023. године којом су преиначене првостепена и другостепена пресуда и одбијена оптужба према окривљеном правном лицу.


� HYPERLINK "https://www.vk.sud.rs/sr/vks-search-download-file/70528" �https://www.vk.sud.rs/sr/vks-search-download-file/70528�


(приступљено 13.12.2023.)


� Овакав закључак дат је у пресуди Привредног апелационог суда Пкж 469/2022 од 09.05.2023. године, а којом је преиначена првостепена пресуда и окривљено правно лице које је преузело имовину и обавезе правног лица у стечају ослобођено од оптужбе за привредни преступ извршен пре него што је правно лице у стечају престало да постоји. „По оцени другостепеног суда, статусна промена припајања, регистрована решењем АПР БД ----/2021 од ----.2022. године, која је довела до престанка правног субјективитета ЈП АА је околност која искључује привредно- казнену одговорност правног лица у овом привредно- казненом поступку, а што произилази и из члана 12. ЗОПП, који говори о немогућности кажњавања правног лица услед његовог престанка. По оцени другостепеног суда, привредно- казнена одговорност је индивидуална и непреносива, како када је у питању одговорно лице- физичко лице, тако и када је у питању правно лице. Стога престанком правног лица ЈП АА, на правног следбеника окривљено правно лице ББ су прешла његова имовинска права и обавезе, али не и одговорност за привредне преступе. Имајући у виду да је у побијаној пресуди као време извршења привредног преступа означено “током 2019, 2020, све до 21.06.2021. године“, а да је статусна промена припајања извршена 10.01.2022. године, након извршења привредног преступа, то у конкретном случају није доказано да је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица у окривљеном правном лицу ББ, те није доказано да је поступало супротно члану 9. ЗОПП, нити одговорно за привредни преступ из члана 211. став 1. тачка 11) и став 2. Закона о водама. Правни следбеник брисаног правног лица, па и оног чији је правни субјективитет престао припајањем, може имати одређене обавезе тек у поступку извршења казне у привредно- казненом поступку, а у складу са чланом 24. ЗОПП, о чему у конкретном случају није реч, јер се члан 24. ЗОПП односи на процесну ситуацију када је правно лице које је оглашено одговорним, брисано након правноснажности пресуде, а пре него што је новчана казна извршена.“


� О примени члана 24. ЗОПП Привредни апелациони суд се изјаснио и Одговорима на питања привредних судова који су усвојени на седници Одељења за привредне спорове и седници Одељења за привредне преступе одржаној 22. и 23.11.2022. године, видети Билтен судске праксе привредних судова бр. 3/2022


� „Службени гласник РС“ бр. 55/14


� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 19.11. и 20.11.2019. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2019


� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 7.11.2016. и 8.11.2016. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 10.11.2016. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2016


� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 12.11.2013. и 14.11.2013. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 06.11.2013. године- Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2013


� Лазаревић Љ, Коментар Кривичног законика Републике Србије, Савремена администрација, Београд, 2006, стр. 185.
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